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POVZETEK 
Na področju predšolske vzgoje se skušajo predstaviti pomembnost financiranja in finančne 
dostopnosti, pregled pravne ureditve ter organiziranosti financiranja v Sloveniji in članicah 
Evropske unije. Namen je predstaviti, koliko države namenijo za predšolsko vzgojo, iz 
katerih virov se ta financira in s tem dopolniti nekaj predhodnih raziskav. Poleg tega je 
namen pridobiti mnenja in ugotovitve o področju financiranja predšolske vzgoje iz prakse 
ter tako predstaviti največje ovire in težave na obravnavanem področju.  
Cilj je s podrobnejšim pregledom organiziranosti financiranja predšolske vzgoje ugotoviti, 
kam se uvršča Slovenija. S kvantitativno metodo se želi na podlagi dostopnih podatkov 
uradne statistike narediti aktualna primerjava javnih in zasebnih izdatkov za predšolsko 
vzgojo v Sloveniji ter Avstriji in umestiti slovenski model v evropski prostor. Z intervjuji 
vodstvenega kadra v vrtcih se skušajo pridobiti mnenja glede financiranja v praksi in s 
tem ugotoviti, kje so možnosti za izboljšave. 
Slovenija ima izdatke za predšolsko raven izobraževanja opazno višje od povprečja držav 
EU in OECD, višji pa ima tudi delež zasebnih izdatkov za predšolsko vzgojo. Problem 
financiranja v praksi je v velikih razlikah pri cenah programov po občinah, ki jih občine 
samostojno postavljajo.  
Analizirani podatki in ugotovitve so lahko podlaga za nadaljnje raziskovanje ter dodatno 
identifikacijo problemov na raziskovanem področju. Rezultati lahko koristijo 
pripravljavcem zakonodaje s področja predšolske vzgoje za uvedbo sprememb 
zakonodaje, lahko pa so v pomoč tudi tistim, ki razmišljajo o ustanovitvi zasebnega vrtca.  
Ključne besede: pomembnost financiranja, cenovna dostopnost, organiziranost 
predšolske vzgoje, viri financiranja, javni izdatki, zasebni izdatki, slovenski model 
financiranja   
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SUMMARY 
English title: Analysis of Early Childhood Education Financing in Slovenia and 
Comparison with European Union Countries 
In this thesis, importance of early childhood education and care (hereinafter: ECEC) 
financing and financing accessibility, legal overview, and financing system in Slovenia and 
EU member states will be presented. The purpose is to present how much do countries 
spend on ECEC, where does the funding come from, and therefore complement some 
previous surveys. Furthermore, the purpose is to obtain opinions and findings in regard to 
ECEC from practice, and therefore present the most important obstacles and problems in 
the discussed area. 
The goal is to analyse ECEC financing systems in-details, and evaluate Slovenia’s position 
in Europe. Quantitative method is used for comparison of ECEC public and private 
expenditures in Slovenia and Austria using the latest official statistical data, and places 
the Slovenian model into European space. Interviews with kindergarten management 
provide opinions and views of the topic from practice, and serve as a baseline for possible 
improvements. 
Slovenian ECEC expenditure is substantially higher compared to EU and OECD countries 
averages, as well as percentage of private expenditures for ECEC. In practice, the 
problem is in great differences in program prices between different municipalities, which 
are set independently by each municipality. 
The analysed data and conclusions can serve as a basis for further research and 
additional problem identification on this research field. Results can also be useful to 
legislation makers in the field of ECEC for legislation changes, as well as to people who 
are thinking of founding a private kindergarten.  
Key words: importance of financing, affordability, organisation of early childhood 
education, sources of financing, public expenditure, private expenditure, Slovenian 
financing model. 
  
  
vii 
 
KAZALO 
IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA ............................................................. iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO ................................................................................................................... vii 
KAZALO PONAZORITEV ............................................................................................. ix 
KAZALO GRAFIKONOV ........................................................................................ ix 
KAZALO SLIK ...................................................................................................... ix 
KAZALO TABEL ................................................................................................... ix 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ............................................................................... xi 
1 UVOD ................................................................................................................. 1 
2 JAVNO IN ZASEBNO V IZOBRAŽEVANJU ................................................................ 6 
2.1 JAVNA IN ZASEBNA PREDŠOLSKA VZGOJA V SLOVENIJI .............................. 8 
2.2 VKLJUČENOST OTROK V VRTCE ............................................................... 11 
3 FINANCIRANJE PREDŠOLSKE VZGOJE ................................................................. 18 
3.1 POMEMBNOST FINANCIRANJA PREDŠOLSKE VZGOJE ................................ 18 
3.2 PRAVNA UREDITEV FINANCIRANJA PREDŠOLSKE VZGOJE V SLOVENIJI ...... 21 
3.2.1 FINANCIRANJE ZASEBNIH VRTCEV ....................................................... 22 
3.2.2 FINANCIRANJE PREDŠOLSKE VZGOJE NA DOMU ................................... 24 
3.3 PLAČILO STARŠEV ZA VRTEC ................................................................... 24 
3.4 ZNIŽANO PLAČILO VRTCA ....................................................................... 27 
3.5 PREDLAGANE REŠITVE ZA FINANCIRANJE VRTCEV .................................... 29 
4 PREDŠOLSKA VZGOJA V EVROPSKI UNIJI ............................................................ 31 
4.1 KLASIFIKACIJA ISCED ............................................................................. 31 
4.2 ORGANIZIRANOST PREDŠOLSKE VZGOJE V EVROPI .................................. 31 
4.2.1 ENOVIT IN LOČEN SISTEM .................................................................. 33 
4.2.2 PROGRAMI IN ORGANIZIRANOST PREDŠOLSKE VZGOJE V EU ................ 35 
4.3 FINANCIRANJE PREDŠOLSKE VZGOJE V EU ............................................... 38 
4.3.1 VIRI FINANCIRANJA PREDŠOLSKE VZGOJE ............................................ 39 
4.3.2 CENOVNA DOSTOPNOST ...................................................................... 42 
4.3.3 PLAČILA ZA VRTEC ............................................................................... 44 
4.4 PREDŠOLSKA VZGOJA V AVSTRIJI ............................................................ 45 
5 RAZISKOVALNI DEL Z MEDNARODNO PRIMERJAVO IZDATKOV ZA PREDŠOLSKO 
VZGOJO ............................................................................................................ 50 
5.1 IZDATKI ZA PREDŠOLSKO VZGOJO V SLOVENIJI ....................................... 51 
5.2 PRIMERJAVA IZDATKOV ZA PREDŠOLSKO VZGOJO Z DRŽAVAMI EU ........... 57 
5.2.1 JAVNI IZDATKI ................................................................................... 64 
5.2.2 ZASEBNI IZDATKI ............................................................................... 69 
6 RAZISKAVA O FINANCIRANJU PREDŠOLSKE VZGOJE V SLOVENIJI ........................ 72 
6.1 NAJVEČJE OVIRE NA PODROČJU FINANCIRANJA ....................................... 73 
6.2 PROBLEMI Z NEPLAČNIKI ........................................................................ 73 
6.3 MNENJE O SLOVENSKEM MODELU FINANCIRANJA VRTCEV ........................ 74 
  
viii 
 
6.4 PRAVIČNE IN UČINKOVITE MATERIALNE SPODBUDE ZA POVEČEVANJE 
FINANČNE DOSTOPNOSTI PREDŠOLSKE VZGOJE ....................................... 75 
6.5 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE NA PODROČJU FINANCIRANJA PREDŠOLSKE 
VZGOJE V SLOVENIJI............................................................................... 75 
6.6 DOBRE PRAKSE IN MODELI IZ TUJINE ...................................................... 76 
7 PREVERJANJE HIPOTEZ ...................................................................................... 77 
8 UPORABNOST REZULTATOV TER PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI ................... 82 
9 ZAKLJUČEK ....................................................................................................... 83 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 87 
LITERATURA……………………………………………………………………………………………………87 
VIRI……………………………………………………………………………………………………………….89 
  
  
ix 
 
KAZALO PONAZORITEV 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Otroci, vključeni v vrtce v posameznem letu, po izvajalcu predšolske vzgoje, 
Slovenija ...................................................................................................... 15 
Grafikon 2: Delež otrok, vključenih v vrtce, po starosti, 2015 ........................................... 16 
Grafikon 3: Struktura celotnih izdatkov za izobraževalne ustanove po ravneh 
izobraževanja, Slovenija, 2015 ........................................................................ 51 
Grafikon 4: Javni, zasebni in mednarodni izdatki za izobraževalne ustanove predšolskega 
izobraževanja, Slovenija ................................................................................. 55 
Grafikon 5: Javni izdatki države in občin za predšolsko vzgojo po letih, Slovenija ............... 56 
Grafikon 6: Javni izdatki za izobraževanje, skupaj za vse ravni izobraževanja in za 
predšolsko vzgojo, po letih, Slovenija .............................................................. 57 
Grafikon 7: Izdatki za ustanove predšolske vzgoje v % BDP, 2013 ................................... 62 
Grafikon 8: Javni izdatki za predšolsko vzgojo v % BDP v državah EU, 2014 ...................... 66 
Grafikon 9: Delež javnih izdatkov za izobraževanje od vseh javnih izdatkov, 2014 .............. 67 
Grafikon 10: Delež javnih izdatkov za predšolsko vzgojo od celotnih javnih izdatkov, 2014 . 68 
Grafikon 11: Delež zasebnih izdatkov od vseh izdatkov za predšolsko izobraževanje, 2013 . 70 
Grafikon 12: Delež zasebnih izdatkov od vseh izdatkov za predšolsko izobraževanje, 2013 . 78 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Delež otrok, starih od enega do pet let, vključenih v vrtce v posameznem šolskem 
letu ................................................................................................................ 15 
Slika 2: Organiziranost institucionalne predšolske vzgoje in varstva, 2015/2016 ................. 35 
Slika 3: Javna in zasebna institucionalna predšolska vzgoja in varstvo, 2012/2013 – mlajši 
otroci ............................................................................................................. 40 
Slika 4: Javna in zasebna institucionalna predšolska vzgoja in varstvo, 2012/2013 – 
starejši otroci .................................................................................................. 40 
Slika 5: Organi oblasti, odgovorni za financiranje institucionalne vzgoje in varstva 
predšolskih otrok, 2012/2013 – mlajši otroci ...................................................... 41 
Slika 6: Organi oblasti, odgovorni za financiranje institucionalne vzgoje in varstva 
predšolskih otrok, 2012/2013 – starejši otroci .................................................... 42 
Slika 7: Sprememba javnih izdatkov za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje, 2008–
2012 .............................................................................................................. 68 
Slika 8: Realna rast javnih izdatkov za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko izobraževanje, 
2012–2013 ..................................................................................................... 69 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Število vrtcev v Sloveniji po izvajalcu predšolske vzgoje .................................... 10 
Tabela 2: Zasebni vrtci po viru financiranja .................................................................... 24 
  
x 
 
Tabela 3: Plačilo staršev v odstotku od cene programa za vloge, vložene v letu 2017, na 
podlagi povprečne plače za leto 2016. ........................................................... 28 
Tabela 4: Delež otrok, vključenih v javne in zasebne vrtce, primerjava Avstrije ter 
Slovenije ..................................................................................................... 49 
Tabela 5: Delež otrok, vključenih v vrtce glede na starost, 2014 ....................................... 49 
Tabela 6: Javni izdatki za formalno izobraževanje v % od BDP – predšolska raven v 
primerjavi s skupnimi javnimi izdatki, Slovenija .............................................. 52 
Tabela 7: Izdatki za izobraževalne ustanove v % od BDP – predšolska raven v primerjavi s 
skupnimi izdatki za izobraževanje, po letih, Slovenija ...................................... 52 
Tabela 8: Delež porabe v izobraževalnih ustanovah za formalno izobraževanje skupaj in za 
predšolsko izobraževanje glede na vrsto porabe ............................................. 53 
Tabela 9: Izdatki za izobraževalne ustanove predšolske ravni izobraževanja v primerjavi s 
celotnimi izdatki za izobraževalne ustanove, Slovenija, 2015 ........................... 54 
Tabela 10: Javni, zasebni in mednarodni izdatki za izobraževalne ustanove predšolskega 
izobraževanja, Slovenija, 2015 ...................................................................... 54 
Tabela 11: Izdatki države po funkcionalni klasifikaciji izdatkov države v % BDP, COFOG, 
primerjava Slovenije, Avstrije in povprečja EU-28 ........................................... 61 
Tabela 12: Izdatki za ustanove predšolske vzgoje za leto 2013 ......................................... 63 
Tabela 13: Razmerje med javnimi in zasebnimi izdatki za predšolsko vzgojo, primerjava 
med Slovenijo ter EU-22 (članice OECD) ........................................................ 64 
Tabela 14: Javni izdatki za predšolsko vzgojo v % BDP v državah EU, po letih ................... 65 
Tabela 15: Izdatki gospodinjstev v % BDP, primerjava Slovenije z EU-28, po letih ............. 71 
Tabela 16: Izdatki za izobraževalne ustanove predšolske vzgoje kot delež celotnih javnih 
izdatkov ...................................................................................................... 71 
Tabela 17: Razmerje med javnimi in zasebnimi izdatki za predšolsko vzgojo, primerjava 
med Slovenijo in EU-22 (članice OECD) ......................................................... 77 
Tabela 18: Izdatki države, COFOG, primerjava Slovenije in povprečja EU-28 ..................... 79 
Tabela 19: Javni izdatki za predšolsko vzgojo v % BDP .................................................... 79 
Tabela 20: Delež javnih izdatkov za predšolsko vzgojo od celotnih javnih izdatkov ............. 80 
  
  
xi 
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
EU – Evropska unija 
ISCED – mednarodna standardna klasifikacija izobraževanja 2011 
MDDSZ – Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
MIZŠ – Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport 
OECD – Organization for Economic Cooperation and Development 
o. t. – odstotna točka 
RS – Republika Slovenija 
SURS – Statistični urad Republike Slovenije 
UNESCO – United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
UOE – UNESCO, OECD, Eurostat
  
1 
 
1 UVOD 
Finančno dostopna predšolska vzgoja je pomemben dejavnik zagotavljanja dostopa vsem 
otrokom in povečuje možnost za vključenost otrok v vrtce. Rezultati več tujih raziskav so 
pokazali pozitivne učinke vključenosti otroka v organizirano predšolsko vzgojo. Še posebej 
pomembna je vključenost v vrtec za otroke, ki prihajajo iz manj spodbudnega družinskega 
okolja. Zanje je še zlasti pomembno, da se čim mlajši vključijo v vrtec, saj to lahko močno 
vpliva na družbeno vključenost. Vključenost v vrtec ima pomembne učinke na otrokov 
socialni, čustveni in govorni razvoj, zato so bolj pripravljeni na šolo. Vrtec tudi zmanjšuje 
verjetnost za vedenjske težave in nagnjenost k zločinom, več verjetnosti pa je, da bodo 
otroci, ki so obiskovali vrtec, dosegli višji nivo izobrazbe ter imeli višje prihodke. Interes 
države in družbe kot celote je izgradnja enakopravne ter vključujoče družbe in dobra 
vzgoja državljanov, ki kasneje pozitivno prispevajo k družbi. Države morajo poskrbeti, da 
družine lahko usklajujejo delovne in družinske obveznosti.  
Svobodnemu trgu ne smemo in ne moremo prepustiti številnih področij; to še toliko bolj 
velja za šolstvo, ki je poleg zdravstva namenjeno najširšemu sloju prebivalstva. Šolsko 
področje je zaradi svoje obsežnosti, počasnih in težko predvidljivih procesov še posebno 
občutljivo na različne alternativne koncepte izobraževanja ter vzgoje, ki so lahko bolj ali 
manj vprašljivi, lahko so celo škodljivi pa tudi pogubni za mlade ljudi na pragu življenja 
(Jan, 2007, str. 10–11). Državna podpora zasebnim šolam je ukrep, ki preprečuje 
družbeno razslojevanje, saj javno financiranje zasebnih šol preprečuje, da bi postale te 
šole okolje, v katerih bi se izobraževali le otroci iz bogatih družin (Globokar, 2016, str. 9). 
Po opredelitvi UOE se izobraževalne ustanove delijo na javne ali zasebne glede na to, kdo 
jih upravlja in nadzira. Zasebne izobraževalne ustanove se razlikujejo glede na to, ali so 
od države odvisne ali od države neodvisne. To se nanaša le na stopnjo odvisnosti od 
javnih virov financiranja, ne pa na stopnjo usmeritev in regulacije s strani države (UOE, 
2013, str. 37–38). Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja v 40. členu 
določa, da javne vrtce ustanavlja lokalna skupnost oziroma država, zasebne vrtce pa 
lahko ustanovijo domače ter tuje fizične ali pravne osebe. Neka oblika državnega 
financiranja zasebno organizirane predšolske vzgoje je pravzaprav zaželena, saj lahko 
zaradi visokih plačil staršev nesubvencionirani zasebni vrtci postanejo elitni, ker lahko 
vanje svoje otroke vpišejo le najbogatejši starši. V primeru, da država zasebnim vrtcem 
prepove izbiro otrok na podlagi premoženjskega stanja staršev, mora sama nositi del 
finančnega bremena. Financiranje zasebnih vrtcev državi zagotovi tudi dejanski vpliv na 
zasebno predšolsko vzgojo (Krek & Šimenc, 1996, str. 18).  
Strateški cilj EU 2020 o vključenosti otrok v predšolsko vzgojo in izobraževanje od 4. leta 
starosti do vstopa v obvezno izobraževanje v vrtcih predvideva, da naj bi bilo v predšolsko 
izobraževanje vključenih 95 % otrok te starosti. V šolskem letu 2015/2016 je predšolsko 
vzgojo v Sloveniji izvajalo 978 vrtcev in njihovih enot, 889 javnih ter 89 (9 % vseh vrtcev) 
zasebnih. Število zasebnih vrtcev ves čas narašča, čeprav jih je še vedno malo. V letu 
2012 jih je bilo 50, 2015 je število narastlo na 89. 
  
2 
 
V vseh evropskih državah je vzpostavljen sistem formalne institucionalne vzgoje in varstva 
predšolskih otrok, vendar organiziranost ni povsod enaka. V nekaterih državah imajo 
enovit oziroma enostopenjski sistem organiziranosti, v katerem otroci brez prekinitve in 
prehodov ostanejo v eni instituciji do vstopa v osnovnošolsko izobraževanje. Pogostejša 
oblika je ločen sistem, ki je glede na starost otrok ločen na mlajše in starejše. V več 
evropskih državah imajo vzpostavljen tako enovit kot ločen sistem organiziranosti.  
Financiranje predšolske vzgoje se precej razlikuje med evropskimi izobraževalnimi sistemi. 
Nekatere države predšolsko vzgojo obravnavajo kot bistveno javno službo, zato ji 
namenjajo veliko javnih sredstev, nasprotno pa v nekaterih državah vzgojo ter varstvo 
mlajših predšolskih otrok bolj prepuščajo zasebnemu sektorju, kjer starši prevzamejo vse 
stroške storitev. V nekaterih ureditvah so otroci lahko vključeni brezplačno že od zelo 
zgodnjega otroštva, v nekaj drugih državah pa starši za svoje predšolske otroke plačujejo 
ves čas predšolskega obdobja, do začetka vstopa v šolo (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 
81). Viri financiranja predšolske vzgoje in varstva so javni, zasebni ter mednarodni. OECD 
(2016, str. 328) navaja, da je trajno javno financiranje ključnega pomena za podporo rasti 
in kakovosti izobraževalnih programov zgodnjega otroštva. Ustrezno financiranje pomaga 
pridobiti strokovno osebje, ki je primerno usposobljeno. Javni izdatki za predšolsko 
izobraževanje so večinoma namenjeni za podporo javnih vrtcev, vendar v nekaterih 
državah v različnih obsegih krijejo tudi zasebne vrtce. Država lahko z različnimi oblikami 
materialnih spodbud povečuje finančno dostopnost predšolske vzgoje. Za izboljšanje 
cenovne dostopnosti predšolske vzgoje v večini držav v skladu z določenimi merili 
zagotavljajo zmanjšanja ali oprostitve plačil, pri tem pa najpogosteje uporabljena merila 
temeljijo na družinskem dohodku.  
Javno financiranje predšolske vzgoje je močneje razvito v evropskih državah kot 
neevropskih državah OECD. V Evropi je koncept, univerzalnega dostopa do izobrazbe za 
otroke od tretjega do šestega leta na splošno sprejet. Večina držav v tej regiji zagotavlja 
vsem otrokom vsaj dve leti brezplačne, javno financirane predšolske vzgoje, preden gredo 
v obvezno šolanje. V primerjavi z drugimi ravnmi izobrazbe pridobijo institucije predšolske 
vzgoje največji delež sredstev in zasebnih virov (OECD, 2015, str. 324). 
Veliko raziskav, poročil in usmeritev daje EU preko svojih institucij. Evropska komisija 
pripravlja predloge evropske zakonodaje in postavlja predšolsko vzgojo kot prednostno 
temo sodelovanja med državami članicami v smislu spodbujanja k enakomernemu 
dostopu, krepitve kakovostne ponudbe ter podpore vzgojiteljem. Kar nekaj raziskav in 
študij je narejenih pod okriljem omrežja Eurydice, ki je evropsko informacijsko omrežje za 
izmenjavo podatkov o izobraževanju ter deluje v okviru Izvršne agencije za izobraževanje, 
avdiovizualne vsebine in kulturo. Eurydice (2014, str. 11) poudarja, da se financiranje 
predšolske vzgoje in varstva znatno razlikuje od evropskih izobraževalnih sistemov. V 
veliko državah sta predšolska vzgoja in varstvo temeljni del javnih služb, zato jima 
zagotavljajo veliko javnih sredstev. Nekatere države prepustijo izvajanje predšolske vzgoje 
in varstva za otroke, mlajše od treh let, zasebnemu sektorju ter pričakujejo, da starši 
nosijo vse stroške teh storitev. Po drugi strani lahko v drugih modelih financiranja otroci 
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obiskujejo predšolsko vzgojo in varstvo brezplačno od zgodnjega otroštva. Razlikujejo se 
tudi po različnih oblikah subvencij, davčnih olajšav, pomoči ali kuponov idr. 
V publikaciji UMAR je poročilo o predšolski vzgoji z mednarodno primerjavo in o stanju na 
tem področju do leta 2012, ko je bila publikacija izdana. Avtorica Čelebič (Predšolska 
raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 66–
78) navaja glede področja financiranja predšolske vzgoje, da se je v Sloveniji obdobju 
2002–2010 delež plačil staršev za vrtec realno povečal, povprečno letno za 2,9 %. Glede 
financiranja predšolske vzgoje v državah EU-27 avtorica navaja, da države cenovno 
dostopnost predšolske vzgoje povečujejo z različnimi oblikami materialnih spodbud. 
Države običajno subvencionirajo različne oblike predšolske vzgoje in varstva. Ugotavlja, 
da je v več državah Evropske unije predšolska vzgoja v celoti brezplačna ali pa starši 
plačajo le določene dejavnosti oz. vrste stroškov. V več državah je brezplačen le določen 
obseg ur predšolske vzgoje ali eno oz. dve leti predšolske vzgoje pred vstopom v 
osnovnošolsko izobraževanje. Kriteriji za znižanje plačila predšolske vzgoje in varstva so 
lahko višina dohodka družine, velikost družine ter drugi kriteriji. Nekatere države določajo 
izvzetje od plačila stroškov predšolske vzgoje in varstva za socialno ogrožene družine. 
Avstrija in Nizozemska sta za povečanje finančne dostopnosti uvedli prispevek delodajalca 
za pokritje stroškov otroškega varstva. Manj pogosta oblika pomoči države staršem otrok 
so tudi davčne olajšave.  
Izdatki za predšolsko raven izobraževanja so se v Sloveniji v letu 2009 realno močno 
povečali, in sicer za 8,2 %, prej pa letno povprečno za 5,2 %, kar je povezano s 
povečevanjem števila otrok, vključenih v vrtce. To vpliva tudi na dodatne investicije v 
vrtce, odpiranje novih vrtcev ter oddelkov in zaposlovanje dodatnega kadra. Delež 
celotnih javnih izdatkov v Sloveniji se v primerjavi z BDP povečuje, čeprav je bil v letu 
2008 nižji od povprečja EU-27. Avtorica tudi ugotavlja, da se je v obdobju 2001–2009 
spremenila struktura javnih izdatkov glede na vir proračuna. V prihodnje se pričakuje 
povečanje javnih izdatkov za predšolsko izobraževanje. Razlogi za to naj bi bili po mnenju 
avtorice povečevanje števila rojenih otrok v zadnjih letih, uresničevanje evropskih in 
domačih ciljev na področju predšolske vzgoje ter podaljševanje delovne dobe in s tem 
manjše možnosti starih staršev za varstvo otrok (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja 
v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 79–84). 
Zormanova, avtorica raziskave o javnih in zasebnih vrtcih iz leta 2009, navaja, da so javni 
vrtci v Sloveniji »močno razvita in zasidrana mreža, v katero zasebni vrtci kot alternativa 
in dopolnitev javnega sistema vstopajo težko ter počasi.« Po njenem mnenju je eden od 
razlogov za relativno majhno število zasebnih vrtcev neugodna zakonska ureditev v RS. 
Prav tako je ugotovila, da je bil takrat sistem financiranja vrcev za zasebnike manj ugoden 
kot za javne vrtce. Poleg tega je opravila raziskavo o primerjavi cen programov vrtcev in 
po raziskavi ocenjuje, da starši za otroke, vključene v zasebne vrtce, mesečno ne 
plačujejo nujno višje cene. Z raziskavo je tudi preverila domnevo, da zasebne vrtce v 
osrednjeslovenski regiji izbirajo starši z višjim socialno-ekonomskim statusom in ugotovila, 
da se je domneva izkazala za neutemeljeno (Zorman, 2010). 
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Predvidevam, da bodo končne ugotovitve, da ima Slovenija kakovostno in evropskemu 
prostoru primerljivo urejeno predšolsko raven izobraževanja ter model financiranja, ki je 
podoben kot v nekaterih drugih državah članicah. Zagotovo so področja, na katerih bi 
lahko stremeli k izboljšanju in prav gotovo je med temi tudi področje financiranja. Morda 
bi bile možne izboljšave v smeri zagotavljanja delno brezplačne predšolske vzgoje za 
otroke iz socialno ogroženih družin. Pristojne organe in izvajalce predšolske vzgoje želimo 
opozoriti na pomembnost tega področja ter na spremembe in izboljšave, ki bi bile 
potrebne.  
Pred začetkom raziskovanja sem postavila štiri hipoteze, ki sem jih med raziskovanjem 
skušala preizkusiti: 
- H1: Delež zasebnega vložka za predšolsko raven izobraževanja v Sloveniji je nad 
evropskim povprečjem. 
- H2: Krčenje javnih izdatkov za predšolsko izobraževanje po letu 2010 v Sloveniji je 
nad evropskim povprečjem. 
- H3: Financiranje je ena največjih ovir pri ustanavljanju zasebnih vrtcev. 
- H4: Intervjuvanci v javnih in zasebnih vrtcih imajo na splošno pozitivno mnenje o 
slovenskem modelu financiranja predšolske vzgoje. 
Namen dela je na področju predšolske vzgoje predstaviti pomembnost financiranja in 
finančne dostopnosti, narediti pregled pravne ureditve ter organiziranosti financiranja v 
Sloveniji in članicah Evropske unije. Poleg tega želim predstaviti, koliko države namenijo 
za predšolsko vzgojo, iz katerih virov se ta financira in s tem dopolniti nekaj predhodnih 
raziskav. Pridobiti bom skušala mnenja in ugotovitve o področju financiranja predšolske 
vzgoje iz prakse ter tako predstaviti največje ovire in težave na obravnavanem področju.  
Cilj je s podrobnejšim aktualnim pregledom organiziranosti financiranja predšolske vzgoje 
ugotoviti, kam se uvršča Slovenija. S kvantitativno metodo se želi na podlagi zadnjih 
dostopnih podatkov uradne statistike narediti aktualna primerjava javnih in zasebnih 
izdatkov za predšolsko vzgojo v Sloveniji ter Avstriji in umestiti slovenski model v evropski 
prostor. Z intervjuji vodstvenega kadra v izbranih vrtcih se skušajo pridobiti mnenja glede 
financiranja v praksi in s tem ugotoviti, kje so možnosti za izboljšave. 
Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela. Prvi del je teoretičen; v njem je uporabljena 
deskriptivna metoda dela pri zbiranju in analizi primarnih (zakoni, predpisi in drugi 
dokumenti) ter sekundarnih virov (strokovna literatura, poročila) z obravnavanega 
področja. Predstavljen je pravni vidik in dosedanja spoznanja raziskovanega področja. 
Prvo poglavje je uvod, kjer so predstavljeni problemi in predmet raziskovanja s 
hipotezami, namen ter cilji raziskovanja, ocena doslej opravljenih raziskav in metode 
raziskovanja. Drugo poglavje vsebuje opredelitev javnega in zasebnega v izobraževanju, 
predstavitev raziskav o pomenu vključenosti otrok v predšolsko vzgojo, pravno ureditev 
javne ter zasebne predšolske vzgoje v Sloveniji, rezultate raziskav o pomenu vključenosti 
otrok v organizirano predšolsko vzgojo in pregled vključenosti otrok v vrtce. V tretjem 
poglavju je najprej predstavljena pomembnost financiranja predšolske vzgoje in dejavniki, 
zakaj države vlagajo v predšolsko vzgojo. Sledi pregled pravne ureditve financiranja javne 
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in zasebne predšolske vzgoje v Sloveniji ter sistem plačil staršev za vrtec in znižanega 
plačila vrtca. Na koncu tega poglavja so podane obstoječe predlagane rešitve za 
financiranje vrtcev. V četrtem poglavju je pregled predšolske vzgoje v Evropski uniji; 
najprej so predstavljeni modeli organiziranosti in programi predšolske vzgoje v Evropi. 
Sledi pregled sistemov in virov financiranja ter cenovna dostopnost s pregledom 
materialnih spodbud za spodbujanje cenovne dostopnosti predšolske vzgoje. Na koncu 
poglavja je predstavljena organiziranost in financiranje predšolske vzgoje v Avstriji. 
Sledi raziskovalni del, ki je bil v prvem delu izveden s kvantitativno metodo, pri kateri sem 
s pomočjo podatkov uradne statistike primerjala Slovenijo z Avstrijo in ostalimi članicami 
EU. V petem poglavju je najprej predstavljena analiza izdatkov za predšolsko vzgojo v 
Sloveniji – javni izdatki za predšolsko raven, izdatki za izobraževalne ustanove v odstotku 
BDP, poraba v izobraževalnih ustanovah, deleži javnih, zasebnih in mednarodnih izdatkov 
ter delež izdatkov države in občin. Sledi primerjava izdatkov za predšolsko vzgojo z 
državami EU, kjer sem izdatke za predšolsko raven primerjala z Avstrijo in s povprečjem 
EU-28 ali povprečjem EU-22 (članic OECD), odvisno od dostopa ter razpoložljivosti 
podatkov. Najprej je narejena analiza po namenski razvrstitvi izdatkov COFOG, sledijo 
izdatki za ustanove predšolske vzgoje in razmerje med javnimi ter zasebnimi izdatki; na 
koncu je analiza javnih in zasebnih izdatkov. V šestem poglavju je predstavljen drugi del 
raziskave z odgovori in mnenji o področju financiranja v praksi, strnjenimi v tematike o 
predstavitvi vrtcev, največje ovire na področju financiranja v praksi, problemi z neplačniki, 
mnenje o slovenskem modelu financiranja, na materialne spodbude za povečevanje 
dostopnosti, predloge za izboljšanje ter dobre prakse iz tujine. Sedmo poglavje je 
namenjeno preverjanju in potrjevanju hipotez, v osmem poglavju sledi pregled ter 
uporabnost rezultatov raziskovanja in prispevek dela k znanosti ter stroki. Na koncu sta 
zaključek in seznam literature ter virov.  
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2 JAVNO IN ZASEBNO V IZOBRAŽEVANJU 
Za razumevanje in razlikovanje med javnimi in zasebnimi vrtci je najprej treba razjasniti, 
kaj pomeni javno ter zasebno na področju izobraževanja. 
Zelo raznoliko sliko glede odnosa med javnim in zasebnim na šolskem področju kažejo 
mednarodne primerjave. Državna podpora zasebnim šolam je ukrep, ki preprečuje 
družbeno razslojevanje, saj javno financiranje zasebnih šol preprečuje, da bi postale te 
šole okolje, v katerih bi se izobraževali le otroci iz bogatih družin (Globokar, 2016, str. 9). 
Vendar pa ni lahko jasno razločiti med tem, kaj so zasebne in kaj javne šole. Jasno je, da 
je javna šola tista, ki se financira iz javnih sredstev, v kateri delajo ravnatelji in učitelji, 
zaposleni v javnem sektorju, pri tem pa sledijo nacionalnemu učnemu načrtu ter so pod 
nadzorom javnih oblasti. Prav tako je razumljivo, da je zasebna šola tista, ki se financira s 
šolnino, upravlja jo zasebna ustanova ali združenje zunaj javnega sektorja, pri tem sledi 
svojemu učnemu načrtu in ni pod nadzorom javnih oblasti. Vendar v različnih državah 
obstajajo še številne druge vrste šol, ki jih težko jasno definiramo in ločimo na zasebne ali 
javne (Fredriksson, 2007, str. 15).  
»Definicija privatnega šolstva tako v Evropi kot pri nas ni enotna. Deleži finančnih vložkov 
v t. i. 'privatne' šole in vrtce so v večini primerov neenakomerno porazdeljeni med javni in 
zasebni sektor. Na veliko področjih izobraževanja zasebni sektor dopolnjuje javnega. V 
kolikšni meri bo v prihodnje javno šolstvo še ohranjalo značilnosti javno dostopne dobrine 
za vse državljane in v kolikšni meri se bodo javna sredstva prelivala v zasebne 
izobraževalne institucije, sta le dve od mnogih vprašanj.« (Jan, Uršič, Zupanec, 2007, str. 
79.) Jan (2007, str. 10–11) navaja, da se pri nepreglednem mešanju javnih in zasebnih 
sredstev hitro izgubi nadzor ter se ne ve, kdo pije in kdo plača. Zasebne šole se ne bodo 
odrekle dodatnim virom financiranja in imajo lahko z malo iznajdljivosti boljše materialne 
pogoje za svoje delo kot ostalo šolstvo. Svobodnemu trgu ne smemo in ne moremo 
prepustiti številnih področij; to še toliko bolj velja za šolstvo, ki je poleg zdravstva 
namenjeno najširšemu sloju prebivalstva. Šolsko področje je zaradi svoje obsežnosti, 
počasnih in težko predvidljivih procesov še posebno občutljivo na različne alternativne 
koncepte izobraževanja ter vzgoje, ki so lahko bolj ali manj vprašljivi, lahko so celo 
škodljivi pa tudi pogubni za mlade ljudi na pragu življenja. 
Veliko šol, ki jih imamo za zasebne, subvencionira država, v nekaterih primerih država 
pokrije celo več kot polovico vseh stroškov. S pojmoma zasebne in javne šole so povezane 
tri razsežnosti (Fredriksson, 2007, str. 16–17):  
- upravljanje: javna šola je definirana kot tista, ki jo upravlja javni sektor, zasebna šola pa 
je tista, ki jo upravlja zasebno podjetje, ustanova, zadružna organizacija ali cerkev itd.; 
- financiranje: javno šolo financira javni sektor (z državnimi, regijskimi, občinskimi in 
drugimi proračunskimi postavkami), zasebne šole pa se financirajo z zasebnimi prihodki 
(šolnine, prispevki itd.); 
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- nadzor: javno šolo nadzira javni sektor (upoštevanje nacionalnega učnega načrta, 
inšpekcije, preverjanje znanja na državni ravni itd.), zasebna šola pa je pod nadzorom 
zasebnih skupin/interesov (z lastnim učnim načrtom, nobenih inšpekcij, ne sodeluje v 
preverjanjih znanja na državni ravni itd.). Nadzor nad šolanjem prek učnega načrta in 
inšpekcij je praviloma povezan z viri financiranja. Če javni sektor financira zasebne 
izvajalce izobraževanja, potem morajo ti sprejeti nacionalni učni načrt in morajo biti pod 
nadzorom enakih inšpekcij kot javne šole. 
Po metodologiji UOE (Unesco, OECD in Eurostat) se izobraževalne ustanove delijo na 
javne ali zasebne glede na to, kdo jih upravlja in nadzira ter ne glede na to, kdo jih 
financira. Možno je, da ustanova, ki jo upravlja zasebnik, vse potrebno financiranje 
pridobiva iz javnih virov in da se ustanova, ki jo nadzira javni sektor, financira večinoma iz 
šolnin. Zasebne izobraževalne ustanove so delijo na odvisne od države ali od države 
neodvisne. To se nanaša samo na stopnjo odvisnosti od javnih virov financiranja, ne pa 
na stopnjo usmeritev in regulacije s strani države. Od države odvisna je tista zasebna 
ustanova, ki prejme več kot 50 % temeljnih sredstev za izvajanje programov iz javnih 
virov ali pa tista, v kateri so strokovni delavci plačani iz javnih virov. Od države neodvisna 
pa je tista zasebna ustanova, ki prejme manj kot 50 % temeljnih sredstev za izvajanje 
programov iz javnih virov in v kateri strokovni delavci niso plačani iz javnih virov (UOE, 
2013, str. 37–38). 
Izobraževanje ne more biti tržna, pač pa javna dobrina, enako dostopna vsem pod 
enakimi pogoji, nas opozarjajo možnosti za špekulacije pri kakovosti znanja. »Vemo, da 
petica v eni šoli ni isto kot petica v drugi šoli, pa celo pri drugem profesorju ali v drugem 
oddelku. Najlažje je deliti/prodajati odlične izkaze ne glede na dejansko znanje in 
usposobljenost.« (Jan, 2007, str. 12.) Avtor tudi poudarja, da mora javno šolstvo ostati 
javna, vsem dostopna dobrina, omogočati mora takšno izobraževanje, kot ga 
predvidevajo tudi mednarodne deklaracije za vse državljane, ne glede na njihov materialni 
položaj in socialno poreklo. Če se privatno šolstvo dvigne iznad ostalega javnega šolstva, 
to potegne za seboj cel niz daljnosežnih posledic. Vprašanje je, komu je ta višja kakovost 
dostopna. Veliki večini državljanov gotovo ne. Ostale šole, namenjene večjemu delu 
populacije, bi lahko v takšnih pogojih začele drseti vse nižje, kar bi imelo posledice za 
celotno državo. V skrajnem primeru bi to pomenilo, da imajo v sistemu privatnega šolstva 
optimalne možnosti tisti, ki to lahko plačajo, ostala povprečna večina pa je prikrajšana za 
razvijanje potencialnih sposobnosti. 
Krek idr. (2011, str. 421) navaja, da se je položaj zasebnega šolstva od leta 1996 do 
danes precej spremenil. Zasebno šolstvo pred zakonsko ureditvijo leta 1996 formalno ni 
obstajalo, kljub temu pa so obstajale zasebne šole, ki so počasi pridobivale javno 
veljavnost programov in tudi javno finančno podporo. Z vzpostavitvijo jasne zakonske 
ureditve so bili vzpostavljeni mehanizmi, ki so omogočali in regulirali nastajanje zasebnih 
šol. S tem je bil vzpostavljen tudi sistem pridobivanja javne veljavnosti programov in 
zagotovljen eden od pogojev za zagotavljanje kakovosti, ko je postal transparenten način 
javnega sofinanciranja zasebnega šolstva. Šverc (2007, str. 31–32) pojasnjuje, da so 
razlogi za obstoj zasebnega šolstva pri nas programska obogatitev šolskega prostora in 
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omogočanje staršem pravice do izbire. Zasebno šolstvo ni bilo omogočeno zato, ker bi bilo 
kakovostnejše ali ker bi kdo želel elitne šole. Z njo se strinja tudi Uhan (2007, str. 56), ki 
pravi, da zasebni vrtci omogočajo staršem, da izbirajo med različnimi programi oziroma 
različnimi načini vzgoje. Tudi starši doma različno vzgajajo otroke, zato je prav, da se jim 
ponudi možnost, da izberejo program, ki njihovim otrokom bolj ustreza. Tu gre preprosto 
za izbiro in možnost, da se do istega cilja pride po različnih poteh. 
Tisti, ki zagovarjajo zasebno šolstvo in vrtce ugotavljajo, da so nekatere spremembe 
zakonodaje olajšale ustanavljanje zasebnih vzgojno-izobraževalnih institucij ob relativno 
nizki civilni iniciativnosti ter s premajhno finančno pomočjo države pri ustanavljanju 
zasebnih institucij. Drugi pa opozarjajo, da ustanavljanje zasebnih šol in vrtcev ni dolžnost 
države, ker to možnost država omogoča zasebnikom (Krek idr., 2011, str. 425). 
Eden od razlogov za urejanje položaja zasebnega šolstva so človekove pravice. Starši 
imajo namreč pravico izbrati izobraževanje za svoje otroke, zato mora država prilagoditi in 
urediti šolski prostor tako, da ne preprečuje te pravice. Glede človekovih pravic v javnih 
razpravah prihaja tudi do nesporazumov in celo zavajanja. Omenja se tudi, da država krši 
človekove pravice, ker zasebnim šolam in vrtcem ne nameni več sredstev ali drugačne 
dodatne podpore. Mednarodne deklaracije ter konvencije državam ne nalagajo, da 
finančno podpirajo zasebno šolstvo, po drugi strani pa podpore zasebnim šolam ne 
prepovedujejo. Dejstvo je, da velika večina držav zasebnemu šolstvu nameni manj 
finančnih sredstev kot javnemu šolstvu. Mednarodni dokumenti od držav glede izbire šole 
zahtevajo le, da izbire zasebne šole ne prepovedujejo. Znatna javna podpora zasebnim 
šolam v Evropi je uveljavljena in upravičena, s tem pa imajo zasebne šole zagotovljene 
pogoje za kakovostno delo, brez da bi postale elitne in s tem namenjene le nekaj 
izbrancem (Krek idr., 2011, str. 426). 
2.1 JAVNA IN ZASEBNA PREDŠOLSKA VZGOJA V SLOVENIJI 
Kot v 6. členu določa Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (v 
nadaljevanju ZOFVI; Ur. l. RS, št. 16/07 – UPB, 36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – 
popr., 20/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D in 47/15), izvajajo predšolsko vzgojo vrtci 
ter zasebniki, zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami, v primeru, določenim z zakonom, se opravlja tudi na domu. Javne vrtce 
ustanavlja lokalna skupnost oziroma država, zasebne vrtce lahko ustanovijo domače in 
tuje fizične ali pravne osebe (ZOFVI, 40. člen). Kjer je treba, mrežo javnih vrtcev 
dopolnjujejo zasebni vrtci s koncesijo. Za opravljanje javne službe na področju vzgoje in 
izobraževanja se organizira javna mreža, ki jo sestavljajo javni vrtci ter zasebni vrtci in 
zasebniki, ki imajo koncesijo. Javna mreža vrtcev mora biti organizirana tako, da omogoča 
staršem in otrokom dostopnost ter izbiro programa za predšolske otroke, določa 11. člen 
ZOFVI.  
Po 9. členu Zakona o vrtcih (v nadaljevanju ZVrt; Ur. l. RS, št. 12/1996, 44/2000, 
78/2003, 113/03-UPB1, 72/2005, 100/2005-UPB2, 25/2008, 98/2009-ZIUZGK, 36/2010, 
62/2010-ZUPJS, 94/2010-ZIU, 40/2011-ZUPJS-A, 40/2012-ZUJF, 14/2015-ZUUJFO) imajo 
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starši pravico izbrati programe predšolske vzgoje za svoje otroke v javnem in zasebnem 
vrtcu. Pri tem starši pri izbiri vrtca niso vezani na vrtec v občini stalnega oziroma 
začasnega prebivališča, ki jim je v skladu z zakonom dolžna zagotavljati subvencijo iz 
svojega proračuna, ampak lahko izberejo katerikoli vrtec v katerikoli občini. Izbirajo lahko 
tudi med različnimi programi, ki jih izvaja vrtec (MIZŠ, 2016). 
Javne vrtce ustanavljajo lokalne skupnosti v skladu s potrebami lokalnega prebivalstva. 
Glede na potrebe staršev in otrok ter v dogovoru z občino lahko vrtci izvajajo različne 
programe: celodnevne, poldnevne ali krajše. Predšolska vzgoja ni obvezna in je 
namenjena otrokom od dopolnjene starosti enajstih mesecev do obveznega vstopa v šolo 
(šest let). O vpisu otroka odločijo starši. Programe izvajajo vzgojiteljice in vzgojitelji ter 
njihovi pomočniki in pomočnice. Vzgoja v vrtcih je organizirana v dveh starostnih obdobjih 
(MIZŠ, 2017, str. 15). Otroci so razporejeni v oddelke glede na starost. V oddelkih prvega 
starostnega obdobja so otroci od prvega do tretjega leta starosti, v oddelkih drugega 
starostnega obdobja pa otroci od tretjega leta starosti do vstopa v šolo. Število otrok v 
oddelkih je odvisno od tega, ali so oddelki: 
- starostno homogeni (vključeni približno enako stari otroci – v razponu enega leta); 
- starostno heterogeni (vključeni otroci enega starostnega obdobja, npr. otroci, stari od 
enega do treh let); 
- kombinirani (vključeni otroci iz obeh starostnih obdobij), npr. otroci, stari od dve do 
šest let. 
V oddelke prvega starostnega obdobja je lahko vključenih v starostno homogeni oddelek 
največ 12 otrok, v starostno heterogeni oddelek pa največ 10 otrok. V oddelke drugega 
starostnega obdobja je lahko vključenih v starostno homogeni oddelek tr-i do štiriletnih 
otrok največ 17 otrok in v starostno homogeni oddelek štiri- do petletnih ter pet- do 
šestletnih otrok največ 22 otrok in v starostno heterogeni oddelek največ 19 otrok. V 
starostno kombinirani oddelek je vključenih največ 17 otrok, od tega je lahko največ 7 
otrok prvega starostnega obdobja (MIZŠ, 2016). 
 
Javni vrtci delujejo po Kurikulumu za vrtce, ki je bil potrjen marca 1999 na Strokovnem 
svetu RS za splošno izobraževanje. Je nacionalni dokument, ki predstavlja strokovno 
podlago za delo v vrtcih. Cilj kurikula je večje upoštevanje človekovih in otrokovih pravic, 
upoštevanje različnosti ter drugačnosti otrok. Poudarja, da je otrok aktiven udeleženec 
procesa, ki z raziskovanjem, preizkušanjem in možnostjo izbire dejavnosti pridobiva nova 
znanja ter spretnosti. Temeljni poudarki programa so na vzgojno-izobraževalnem procesu 
in na celoti interakcij ter izkušenj, iz katerih se otrok uči. Kurikulum za vrtce je hkrati 
strokovna podlaga za pripravo (MIZŠ, 2016):  
- Navodil za izvajanje kurikula za oddelke otrok Romov, 
- Navodil za izvajanje kurikula za vrtce na dvojezičnem področju, 
- Navodil za izvajanje kurikula za otroke s posebnimi potrebami.  
Pravna ureditev predšolske vzgoje je zasebnikom omogočila ustanavljanje zasebnih vrtcev 
(Krek idr., 2011, str. 425). Zasebni vrtci se razlikujejo glede na to, ali so bili ustanovljeni 
  
10 
 
po posebnih pedagoških metodah ali s posebnim programom (npr. katoliškim), ali jim je 
občina podelila koncesijo. 
Po 13. členu ZVrt v zasebnem vrtcu program za predšolske otroke določi ustanovitelj 
oziroma pristojni organ vrtca v skladu z aktom o ustanovitvi. Program mora določiti 
trajanje, cilje in vsebino, zasebni vrtec pa si mora pred začetkom izvajanja programa za 
predšolske otroke pridobiti pozitivno mnenje Strokovnega sveta Republike Slovenije za 
splošno izobraževanje o ustreznosti programa. Strokovni svet Republike Slovenije za 
splošno izobraževanje da pozitivno mnenje, ko ugotovi, da je program priznalo ustrezno 
mednarodno združenje, kadar zasebni vrtec izvaja vzgojni program po posebnih 
pedagoških načelih (Steiner, Decroly, Montessori in podobno). 
Temeljne naloge vrtcev so po 2. členu ZVrt: 
 pomoč staršem pri celoviti skrbi za otroke, 
 izboljšanje kakovosti življenja družin in otrok ter 
 ustvarjanje možnosti za otrokov celostni razvoj. 
Zasebni vrtec lahko, tako kot javni, začne opravljati dejavnost šele po vpisu v razvid pri 
ministrstvu. Občina lahko, na podlagi potreb po predšolski vzgoji, zasebnemu vrtcu podeli 
koncesijo. Podelitev koncesije (ZOFVI, 73. – 77. člen) pomeni, da opravlja zasebni vrtec 
javno službo in ima enak program kot javni vrtec, s posebno pogodbo o koncesiji pa se 
opredeli obseg sredstev, ki jih vrtcu zagotavlja občina (MIZŠ, 2016).  
V šolskem letu 2014/2015 je predšolsko vzgojo izvajalo 979 vrtcev in njihovih enot ali 19 
vrtcev več kot v prejšnjem šolskem letu (SURS, 2015). V šolskem letu 2015/2016 je 
predšolsko vzgojo izvajalo 978 vrtcev in njihovih enot. Večina vrtcev (91 %) je javnih, 89 
vrtcev (9 % vseh vrtcev) je zasebnih (SURS, Predšolska vzgoja in izobraževanje v vrtcih, 
Slovenija, šolsko leto 2015/16, 2016). Število javnih in zasebnih vrtcev je prikazano v 
Tabeli 1. Poleg tega je razvidno, da se število zasebnih vrtcev vsako leto povečuje.  
Tabela 1: Število vrtcev v Sloveniji po izvajalcu predšolske vzgoje 
 Šolsko leto 
2012/2013 
Šolsko leto 
2013/2014 
Šolsko leto 
2014/2015 
Šolsko leto 
2015/2016 
Skupaj 938 960 979 978 
Javni vrtci 888 895 900 889 
Zasebni vrtci 50 65 79 89 
Vir: SURS (2015, 2016) 
V javno zasebnem partnerstvu se lahko organizira in izvaja tudi program družinskega 
varstva, navajajo Krek idr. (2011, str. 82–83). Ta je strokovno utemeljen kot kratkoročna 
rešitev za lažje premagovanje pomanjkanja prostih mest v vrtcih ter zagotovilo za  
kakovostno ter hkrati regulirano in sofinancirano izvajanje družinskega varstva. 
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Predšolski otroci, stari od tri do šest let, ki niso vključeni v nobenega od programov vrtca, 
se lahko udeležijo občasnih in kratkih programov, ki jih ustanavljajo občine, društva, 
neprofitne ali profitne organizacije. Izvajajo se v prostorih vrtca ali drugih primernih 
prostorih. Starši za to plačajo večinski del (90 %) cene programa, starši, ki prejemajo 
denarno socialno pomoč pa so plačila oproščeni, za njihove otroke so ti programi 
brezplačni (Krek idr., 2011, str. 83). 
Avtorica raziskave o javnih in zasebnih vrtcih iz leta 2009 (Zorman, 2010) navaja, da so 
javni vrtci v Sloveniji »močno razvita in zasidrana mreža, v katero zasebni vrtci kot 
alternativa in dopolnitev javnega sistema vstopajo težko in počasi.« Po njenem mnenju je 
eden od razlogov za relativno majhno število zasebnih vrtcev tudi neugodna zakonska 
ureditev v RS, kljub pomanjkanju prostih mest v organiziranih oblikah predšolskega 
varstva. Prav tako je ugotovila, da je bil takrat sistem financiranja vrcev za zasebnike 
manj ugoden kot za javne vrtce. Poleg tega je opravila raziskavo o primerjavi cen 
programov vrtcev in po raziskavi ocenjuje, da starši za otroke, vključene v zasebne vrtce, 
mesečno ne plačujejo nujno višje cene. Z raziskavo je tudi preverila domnevo, da zasebne 
vrtce v osrednjeslovenski regiji izbirajo starši z višjim socialno-ekonomskim statusom in 
ugotovila, da se je domneva izkazala za neutemeljeno (Zorman, 2010). 
Zorman (2010, str. 284–288) našteva razloge za nevključevanje zasebnih vrtcev na trg: 
 Neugodna zakonska ureditev, saj strogi standardi in normativi pomenijo visoke začetne 
investicije, poleg tega pa zasebniki niti pri ustanavljanju zasebnih vrtcev nimajo 
pozitivnih izkušenj o pomoči in spodbudah s strani države. 
 Vzgojitelj in pomočnik vzgojitelja ne zadostujeta za izvedbo dnevnega programa, ker 
dnevni program po zakonu traja od šest do devet ur, delo vzgojitelja z otroki obsega 
30 ur tedensko, delo pomočnika vzgojitelja pa 35 ur tedensko. Pri kalkulaciji potreb in 
zakonskih določil se lahko ugotovi, da dnevnega programa ne moreta izvajati le 
vzgojitelj ter pomočnik vzgojitelja. Dodatna zaposlitev pa prinese tudi višjo ceno 
programa mesečno na otroka.  
 Neugoden sistem sofinanciranja zasebnih vrtcev, saj je sistem financiranja za 
zasebnike manj ugoden kot za javne vrtce. Zasebni vrtci brez koncesije lahko ob 
izpolnjevanju določenih pogojev pridobijo pravico do financiranja iz proračuna občin.  
Pogoji za delovanje javnih in zasebnih vrtcev so izenačeni, to pa ne velja za 
financiranje. Že po Zakonu o vrtcih je zasebnim vrtcem določeno 15 % manj sredstev 
na otroka kot javnim vrtcem, poleg tega zasebnim vrtcem niso zagotovljena sredstva 
za investicije in investicijsko vzdrževanje ter vse druge stroške, ki niso neposredno 
povezani z izvajanjem programa in si jih morajo zato pridobiti sami. Iz navedenega 
avtorica sklepa, da sistem financiranja prek ZVrt in s podzakonskimi predpisi ščiti 
mrežo javnih vrtcev pred konkurenco zasebnih. 
2.2 VKLJUČENOST OTROK V VRTCE 
Vzgoja in varstvo majhnih otrok se spreminja iz tega, kar je bila včasih večinoma 
družinska domena, v dejavnost ki se jo opravlja izven doma ter v katero so vedno bolj 
vpleteni država in zasebne organizacije. Današnje generacije v državah OECD so prve, ki 
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večino zgodnjega otroštva preživljajo v vzgojno-varstvenih institucijah in ne doma s 
svojimi družinami (UNICEF, 2008, str. 3). 
Programi predšolske vzgoje so običajno zasnovani s celostnim pristopom za podporo 
otrokovega zgodnjega kognitivnega, jezikovnega, fizičnega, družbenega in čustvenega 
razvoja ter za uvedbo majhnih otrok v organizirano učenje v institucionaliziranem okolju. 
Na tej ravni programi niso nujno zelo strukturirani, ampak so namenjeni zagotavljanju 
organiziranega in namenskega sklopa učnih dejavnosti v varnem okolju. Otrokom 
omogočajo, da se učijo prek interakcije z drugimi otroki pod vodstvom vzgojiteljev, 
običajno s pomočjo ustvarjalnih in igralnih dejavnosti (UOE, 2016, str. 7). 
Rezultati več tujih raziskav so pokazali, da vključenost otroka v vrtec sama po sebi nima 
negativnega učinka na nobeno od preučevanih področij otrokovega razvoja (npr. govorni, 
socialni, čustveni razvoj), ima pa pozitivni učinek na nekatera področja otrokovega razvoja 
in učenje, zlasti v povezavi z izobrazbo otrokovih staršev ter kakovostjo dela v vrtcu. 
Ugotovili so, da je prav za malčke in otroke, ki prihajajo iz manj spodbudnega družinskega 
okolja pomembno, da se čim mlajši vključijo v vrtec, ki je visokokakovosten in zanje lahko 
deluje kot varovalni dejavnik. Glede na izsledke slovenske vzdolžne raziskave o vplivu 
vrtca na otrokov razvoj in učenje, gre za nekatere pomembne učinke vrtca na otrokov 
socialni ter govorni razvoj in pripravljenost na šolo (Krek idr., 2011, str. 72). Gre za več 
študij NICHD (The National Institute of Child Health and Human Development), 
opravljenih v ZDA, ki so preučevale razliko med varstvom otrok doma pri mami in drugimi 
oblikami varstva otrok. Glavni cilji raziskav so bili preučiti, kako različne oblike varstva 
otrok vplivajo na otrokov socialni, čustveni, intelektualni in jezikovni razvoj ter na njihovo 
fizično rast in zdravje. Otroci, ki so bili več v vzgojno varstvenih centrih, so pri treh letih 
bolj kognitivno in jezikovno razviti ter imajo pri starosti štirih let in pol nekoliko boljše 
spretnosti s črkami ter številkami, kot otroci z manj izkušnjami v vzgojno varstvenih 
centrih (s podobno kakovostjo varstva) (The National Institute of Child Health and Human 
Development, 2006). 
Heckman (2006, str. 1900–1902) povzema dokaze o učinkih zgodnjega okolja na otroka, 
mladostnika in na dosežke odraslega. Na vsak vidik zgodnjega človekovega razvoja od 
razvijanja možganov do otrokove zmožnosti za empatijo vplivajo okolje in izkušnje. Pri 
kakovostni predšolski vzgoji gre za eno redkih učinkovitih politik za spodbujanje družbenih 
in ekonomskih priložnosti prikrajšanih skupin (manjšin) ter s tem za celotno družbo. Na 
podlagi analiziranja koristi in stroškov predšolskih programov ter ukrepov alternativne 
politike za večjo enakost avtor dokazuje, da je naložbeni izkupiček tem slabši, čim pozneje 
se omenjeni ukrepi izvajajo. 
Rolnick & Grunewald (2003, str. 8–9) povzemata raziskovalni projekt vrtca Perry v 
Michiganu, ki je dokazal pomembnost donosov v visokokakovostni predšolski vzgoji. Z 
začetkom v letu 1962 so raziskovalci sledili sposobnosti otrok iz temnopoltih družin z 
nizkimi prihodki, ki so končali program Perry in primerjali rezultate s kontrolno skupino 
otrok, ki niso sodelovali. Projekt je prinesel zanesljive podatke o udeležencih in kontrolni 
skupini. 117 od 123 subjektov, ki so sodelovali v raziskovanju, je bilo intervjuvanih, ko so 
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dopolnili 27 let. Najpomembnejši prispevek k uspešnosti programa je na socialno-
čustvenem delovanju. Med osnovno in sekundarno izobrazbo so učenci šole Perry imeli 
manjšo verjetnost, da bodo uvrščeni v posebni izobraževalni program in so imeli v 
povprečju višje rezultate pri 14 letih kot neudeleženci programa. Več kot 65 % 
udeležencev je končalo srednjo šolo, v primerjavi s samo 45 % pri neudeležencih. Pri 27 
letih je štirikrat več udeležencev kot neudeležencev zaslužilo 2000 $ ali več na mesec. 
Samo ena petina je bila aretiranih več kot petkrat do 27. leta v primerjavi z neudeleženci. 
Druge študije ECDP, ki niso bile osredotočene le na tri- do štiriletnike, so prav tako 
pokazale napredke pri šolskih dosežkih in manj kriminala. Predšolski program Syracuse je 
na primer nudil podporo za prikrajšane otroke od rojstva do petega leta. 10 let kasneje so 
bile težave s pogojnimi in kriminalnimi prekrški nižje za 70 % med udeleženci v primerjavi 
s kontrolno skupino. Kljub temu pri ugotovitvah opozarjajo, da so lahko rezultati 
precenjeni v primerjavi s temi, ki bi jih lahko dosegli danes. Težave, ki so jih imeli otroci 
pred 30 leti, so bile drugačne, kot jih imajo otroci danes. Lahko bi tudi trdili, da bi se 
nekatera plačila in prihodkovni toki morali začeti ter končati pri različnih letih, ali da 
uporaba enakomerne distribucije zamegli dejanska plačila in ustvarjene prihodke. Po drugi 
strani študija lahko podceni rezultate, ki bi jih lahko imeli danes. Študija ne meri pozitivnih 
učinkov na otroke, ki so rojeni v družinah udeležencev po času raziskave. Znanje, ki so ga 
pridobili starši s sodelovanjem, so najverjetneje prenesli na otroke. Študija lahko tudi 
podcenjuje učinke, ker ne vključuje učinkov na prihodnje generacije. S povečano 
izobrazbo in zaslužkom je manjša verjetnost, da bodo otroci udeležencev nagnjeni k 
zločinu ter več verjetnosti, da bodo dosegli višji nivo izobrazbe in prihodkov, kot če starši 
ne bi obiskovali programa šole Perry. 
Zupančič & Kavčič (2007) sta v raziskavi v Sloveniji spremljali razvoj splošne nebesedne 
spoznavne sposobnosti, osebnostnih potez in kazalnikov socialnega vedenja pri 
predšolskih otrocih, ki so vsaj od tretjega leta starosti obiskovali vrtec. Spremljanje se je 
nadaljevalo v prvem razredu, ko se je tem otrokom pridružila še skupina otrok, ki ni 
obiskovala vrtca. Pomembna spoznanja so, da so se otroci, ki so obiskovali vrtec, na vseh 
preučevanih področjih (spoznavno, čustveno-socialno, osebnostno) razvijali v smeri večje 
učinkovitosti in prilagojenosti. Prvošolci, ki so predhodno obiskovali vrtec, so v primerjavi 
s tistimi, ki ga niso, izražali več veselja in zaupljivosti v šoli, pogosteje so se vključevali v 
vrstniško skupino ter delovali bolj neodvisno od odraslih. Prav tako so bili na osebnostnem 
področju nekoliko bolj vestni, odprti, čustveno stabilni, izražali so več močne volje, dosegli 
nekoliko višje rezultate pri preizkusu nebesedne sposobnosti in bili nekoliko uspešnejši pri 
slovenščini.  
Predšolska vzgoja lahko pomembno pripomore k odpravljanju vzgojnih in izobraževalnih 
vrzeli, če so izpolnjeni določeni pogoji. Najučinkovitejši programi predšolske vzgoje so 
sestavljeni iz intenzivne zgodnje, na otroka osredinjene vzgoje v vrtcu, skupaj z 
intenzivnim sodelovanjem ter izobraževanjem staršev, načrtovanimi domačimi 
dejavnostmi in ukrepi za oporo družini. Nekateri starši z nizkimi dohodki in etnične ter 
socialno-lingvistične manjšine lahko »zaradi svojih kulturnih in verskih prepričanj bolj 
cenijo domačo vzgojo oziroma menijo, da mora za majhne otroke skrbeti mati.« Vzgojni 
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programi za otroke, mlajše od pet let, morajo biti usmerjeni predvsem na otroka in njegov 
razvoj, programi, namenjeni otrokom od petega do šestega leta pa že lahko vsebujejo 
tudi splošne učne vsebine, ne da bi to imelo negativne socialno-čustvene posledice na 
otroke (Turnšek & Zorec Batistič, 2009, str. 9).  
Lokar (2017) je mnenja, da so slovenski vrtci zelo kakovostni, kader je odličen, dodatne 
storitve pa naj bi bile dostopne vsem otrokom brez doplačila. Na Danskem npr. otroke 
samo pazijo, pri nas pa jih izobražujejo, socializirajo, vzgajajo, učijo. Vrtec je edino mesto, 
kjer socialno prizadeti otroci dobijo, za kar so sicer prikrajšani. Na voljo so jim tehnologija, 
igrače, socializacija – do konca osnovne šole se otroci izenačijo. Vrtec ima tudi vlogo 
izravnalnega mehanizma in socializacije družbe že pri majhnih otrocih. Po drugi strani se 
pri nas v vrtcih premalo učijo veščin komuniciranja z drugimi, npr. razreševanja konfliktov, 
kar pa imajo na Danskem.  
V Sloveniji deleži v vrtce vključenih otrok vseh starosti v zadnjem desetletju naraščajo, 
podobno kot v večini evropskih držav. Eni ključnih kazalnikov učinkovitosti sistema 
predšolske vzgoje v posamezni državi so »deleži v vrtce vključenih predšolskih otrok, 
ujemanje med deleži v vrtce vključenih otrok in deleži zaposlenih mam predšolskih otrok 
ter fleksibilnost in kakovost vrtca.« (Krek idr., 2011, str. 66.) Močno rast števila otrok, 
vključenih v vrtce, se lahko povezuje s povečevanjem števila otrok, rojenih  v zadnjih 
letih in s tem večjih generacij za vpis v vrtce. Razlog je tudi uresničevanje strateškega 
cilja EU 2020, ki na področju predšolske vzgoje pričakuje povečanje vključenosti otrok v 
organizirane oblike predšolske vzgoje (Čelebič, Javno in zasebno v izobraževanju, 2012, 
str. 6).  
V predšolsko vzgojo in izobraževanje v vrtcih je bilo septembra 2014 vključenih 84.750 
otrok, to je 76,8 % vseh otrok v starosti od enega do pet let (SURS, 2014). Septembra 
2015 je bilo vključenih 85.407 otrok, to je 78,1 % vseh otrok v starosti od enega do pet 
let, kar je za 0,8 % več kot v prejšnjem šolskem letu. V zadnjih desetih letih se je število 
otrok povečalo skoraj za polovico (za 47 %): z 58.127 otrok v šolskem letu 2006/2007 na 
85.407 otrok v šolskem letu 2015/2016 (SURS, 2015). Naraščanje deleža otrok, vključenih 
v vrtce, je prikazano na Sliki 1.  
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Slika 1: Delež otrok, starih od enega do pet let, vključenih v vrtce v posameznem 
šolskem letu 
 
Vir: SURS (2015) 
Grafikon 1 prikazuje število otrok, vključenih v javne in zasebne vrtce. Razvidno je, da 
število rahlo narašča. Izjema je leto 2015, ko se je število otrok, vpisanih v javne vrtce, 
nekoliko zmanjšalo, močneje pa se je povečalo število, vpisanih v zasebne vrtce.  
Grafikon 1: Otroci, vključeni v vrtce v posameznem letu, po izvajalcu predšolske 
vzgoje, Slovenija 
 
Vir: SI-STAT (2017) 
78742 80456 80626 81279 81146 
2479 2634 3074 3471 4261 
0
10000
20000
30000
40000
50000
60000
70000
80000
90000
2011 2012 2013 2014 2015
Javni Zasebni
  
16 
 
Na Grafikonu 2 je prikazan delež otrok, vključenih v vrtce, po starosti. Razvidno je, da 
delež vključenih otrok narašča s starostjo. Najmanj, 45,1 %, je vključenih otrok, starih 
eno leto, največ, 92 %, pa je vpisanih petletnikov.  
Grafikon 2: Delež otrok, vključenih v vrtce, po starosti, 2015 
 
Vir: SI-STAT (2017) 
»Strateški cilj EU 2020 o vključenosti otrok v predšolsko vzgojo in izobraževanje od 4. leta 
starosti do vstopa v obvezno izobraževanje v vrtcih še ni dosežen. V predšolsko vzgojo in 
izobraževanje v vrtcih je bilo vključenih 40.774 4 in 5-letnikov ali 90,8 % vseh otrok te 
starosti. Evropski strateški cilj, zapisan v dokumentu Izobraževanje in usposabljanje 2020, 
predvideva, da naj bi bilo v predšolsko izobraževanje vključenih 95 % otrok te starosti. 
Slovenija tega cilja še ni dosegla.« (SURS, 2015.) Velja pa poudariti, da je Slovenija v 
zgornji polovici držav po vključenosti tri- in štiriletnikov (83 % in 89 %, povprečje OECD 
71 % in 86 %) v predšolsko vzgojo (OECD, 2016, str. 298).  
Medtem ko je delež vključenosti v primarno in nižje sekundarno izobraževanje med 
državami OECD podoben, so razlike večje, ko pogledamo predšolsko vzgojo (OECD, 2016, 
str. 298). »V nordijskih državah, ki imajo s Slovenijo najbolj primerljivo organizirano 
predšolsko vzgojo v vrtcih, je opazen stalen porast deleža otrok, starih do treh let, 
vključenih v vrtec.« Izmed teh držav ima Danska v vseh letih najvišji delež otrok, starih do 
treh let, vključenih v vrtec, med letoma 1995 in 2007 pa je bil najvišji porast v deležu 
vključenih otrok na Norveškem (Krek idr., 2011, str. 67). Zelo nizka je vključenost otrok v 
predšolsko vzgojo, mlajših od treh let, nasprotno pa je vključenih 93 % starejših otrok v 
predšolsko vzgojo pred začetkom osnovnošolskega izobraževanja. Nekaj držav je še zelo 
daleč od uresničitve evropskega cilja EU 2020 o vključenosti otrok v predšolsko vzgojo 
(Eurydice & Eurostat, 2014, str. 13). 
Kljub znižanju med krizo je vključenost otrok v vrtce pri nas dokaj visoka. Po uveljavitvi 
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev leta 2012 se je poslabšala finančna 
dostopnost vrtcev za družine z najnižjimi dohodki, saj se je po ugotovitvah študije IRSSV 
(2014) zmanjšal delež otrok, ki obiskujejo vrtec brezplačno. Kadrovski pogoji (število otrok 
v oddelku in število otrok na vzgojitelja ter pomočnika vzgojitelja) so ugodni. V prihodnje 
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naj bi na potrebe po zmogljivostih vrtcev (vrtci, oddelki v vrtcih, osebje) vplivalo 
predvideno zmanjšanje števila rojstev zaradi demografskih sprememb (Čelebič, 2015, str. 
63). 
V večini držav OECD se zdaj za večino otrok izobraževanje začne pred petim letom. Okoli 
71 % triletnikov v državah OECD je vključenih v predšolsko vzgojo, v državah OECD, ki so 
EU članice, pa je vključenih 77 % triletnikov (OECD, 2016, str. 298).  
Okoli 76 % starejših predšolskih otrok v evropskih državah OECD obiskuje javne vrtce, v 
primerjavi z vsemi državami OECD, kjer je povprečje 67 %. V večini držav je delež otrok, 
ki obiskujejo zasebne institucije predšolske vzgoje, precej večji od deleža, vpisanih v 
zasebne izobraževalne ustanove osnovnega in srednjega izobraževanja (OECD, 2016, str. 
299). V polovici od 17 držav z razpoložljivimi podatki o razvojnih programih predšolske 
vzgoje večina otrok v prvem starostnem obdobju obiskuje zasebne vrtce. Po drugi strani 
pa je na Finskem, Švedskem, v Litvi in Sloveniji več kot 80 % otrok v prvem starostnem 
obdobju, vpisanih v javne vrtce (OECD, 2016, str. 301). 
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3 FINANCIRANJE PREDŠOLSKE VZGOJE  
3.1 POMEMBNOST FINANCIRANJA PREDŠOLSKE VZGOJE 
Starši imajo otroke po svoji izbiri in jih želijo vzgajati na najboljši možni način. Večina 
staršev skrbi za svoje otroke in jim namenja čas ter sredstva; skrbi za njihove fizične, 
socialne, čustvene ter psihološke potrebe in spodbuja njihov razvoj. Zakaj mora potem pri 
financiranju storitev predšolske vzgoje in različnih podporah družinam sodelovati država? 
Obstajata dve vrsti razlogov. Prvi razlog so transferji za družine z majhnimi otroki. Vzgoja 
otrok zahteva visoke stroške in družine z majhnimi otroki so običajno mlade. Drugi je 
zaščita in spodbujanje javnega interesa pri vzgoji otrok ter delovanju družin. Čeprav je 
večina družin predana vzgajanju otrok, ne sprejema vedno s socialnega vidika idealnih 
odločitev, ne glede na to, ali gre za odločitve o vzgoji otrok ali zaposlitvi družinskih članov. 
Medtem ko država želi ohraniti veliko svobode staršev pri odločanju, kaj je najboljše za 
njihove otroke in družinske člane, morajo oblikovalci politik predšolske vzgoje ter varstva 
zagotavljati spodbude in finančno podporo za sprejemanje odločitev, ki so najbolj pozitivni 
za dolgoročne interese otrok, družin ter družbe. To naj bi vključevalo zagotavljanje 
dostopnih in kakovostnih storitev predšolske vzgoje z ali brez plačila staršev za predšolsko 
vzgojo (Cleveland & Krashinsky 2003, str. 8). 
»Finančno dostopna predšolska vzgoja in varstvo povečuje možnost za vključenost otrok 
vanjo.« (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z 
državami EU, 2012, str. 66.) Dostopnost predšolske vzgoje in varstva povečuje z javnim 
financiranjem država ali občina. Viri financiranja predšolske vzgoje in varstva so lahko 
javni, zasebni ter mednarodni. Javni viri se zagotavljajo iz proračuna države, regij in 
lokalnih skupnosti. Zasebni viri financiranja so najpogosteje starši, lahko pa predšolsko 
vzgojo in varstvo financirajo tudi različne zveze, organizacije, fundacije, verske skupnosti 
ter delodajalci. Država lahko z različnimi oblikami materialnih pomoči povečuje cenovno 
dostopnost, s tega vidika pa so pomembni obseg javnih izdatkov, razmerje med javnimi in 
zasebnimi izdatki ter višina zasebnih izdatkov, med katerimi so običajno najpomembnejša 
plačila staršev. Pri spodbujanju vključevanja otrok iz različnih socialno-ekonomskih skupin 
prebivalstva v predšolsko vzgojo je pomembna višina stroškov za predšolsko vzgojo in 
varstvo, ki jo pokrijejo starši ter višina stroškov, ki jih pokrijejo javni viri. Država lahko 
spodbuja vključenost otrok iz socialno šibkejših družin v predšolsko vzgojo in varstvo z  
uvedbo lestvice plačil staršev glede na višino dohodka družine oz. glede na višino dohodka 
na družinskega člana ter premoženjsko stanje družine (Čelebič, Predšolska raven 
izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 66). 
Financiranje predšolske vzgoje iz javnih virov je za državo strošek, vendar ima tudi koristi, 
saj cenovno dostopna predšolska vzgoja povečuje možnost za vključevanje otrok v vrtce. 
Vključenost otrok v predšolsko vzgojo pozitivno vpliva na učne dosežke v šoli, zmanjšuje 
verjetnost za ponavljanje razreda, vedenjske težave ter verjetnost kriminala, to pa za  
državo pomeni nižje stroške pri odpravljanju teh problemov v prihodnosti. Tako imajo od 
javnega financiranja predšolske vzgoje korist otroci, vključeni v vanjo ter tudi družba kot 
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celota (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z 
državami EU, 2012, str. 66).  
Zavedanje, da potrebujemo visoko izobraženo delovno silo, nam žal ne pove, kam 
investirati omejene javne vire. Država mora prepoznati, katere investicije v izobrazbo 
prinesejo največji javni donos. Na tem področju je jasno, da investiranje v predšolsko 
izobraževanje prinese nadpovprečne javne donose. Otrokova kakovost življenja in 
prispevek, ki ga ima na družbo kasneje kot odrasla oseba, sta povezani s prvimi nekaj leti 
življenja. Prvih pet let po rojstvu otrok doživi ogromno rasti in sprememb. Če doživi veliko 
podpore pri razvoju kognitivnih sposobnosti, jeziku, pri razvoju motoričnih sposobnosti, 
sposobnosti prilagajanja in socialno-čustvenega delovanja, je večja verjetnost, da bo otrok 
uspel v šoli in kasneje pripomogel družbi. Brez podpore v tem obdobju je večja verjetnost, 
da bo otrok pustil šolo, prejemal socialno pomoč in povzročil kriminalna dejanja. Dobro 
upravljan in dobro financiran program zgodnjega izobraževanja otrok nudi takšno podporo 
(Rolnick & Grunewald, 2003, str. 7). 
Cleveland & Krashinsky (2003, str. 51) navajata, da se stroški programov za predšolsko 
vzgojo spreminjajo in ne ostajajo konstantni iz leta v leto. Zaradi razlik v plačah ter drugih 
stroških, razmerja med zaposlenimi in otroki ter drugih dejavnikov, pa stroški za izvedbo 
predšolske vzgoje v različnih državah niso enaki. Naštevata razloge, zakaj kljub temu 
pregledati študije o stroških programov predšolske vzgoje: 
- Poskus prepoznavanja ključnih dejavnikov, ki povzročajo nihanje stroškov (npr. 
stroški na otroka ali na uro varstva). Lahko se predlagajo pametni načini 
zmanjševanja stroškov (z ohranjanjem enake kakovosti) ali pa približen algoritem za 
napovedovanje stroškov storitev.  
- Drug dober razlog za preučevanje stroškov predšolske vzgoje izhaja iz predloga, da 
družinsko varstvo otrok lahko ustvari enakovredne izkušnje otrok z nižjimi stroški kot 
varstvo v vrtcu.  
- Prepoznati meddržavne razlike načinov zagotavljanja storitev predšolske vzgoje, ki 
lahko vplivajo na raven stroškov.  
Ključni dejavniki za oblikovanje stroškov predšolske vzgoje, ki jih opredeljujeta Cleveland 
& Krashinsky (2003, str. 53), so: 
- Starost otrok: stroški za otroke prvega starostnega obdobja so višji, saj je število 
otrok na enega vzgojitelja pri mlajših otrocih veliko manjše kot pri starejših. 
Predpostavlja se, da so vzgojitelji mlajših in starejših otrok povprečno enako 
usposobljeni, kar pomeni višje stroške dela na uro varstva otrok pri mlajših otrocih. 
Skoraj vsi ostali stroški (hrana, oprema, prostor) se ne razlikujejo glede na otrokovo 
starost.  
- Kvalifikacija strokovnega osebja: stopnja izobrazbe močno vpliva na plače vzgojiteljev 
in na kakovost vzgoje otrok. Zaradi tega se v večini držav OECD zahteva post-
sekundarno izobraževanje, ki je vezano na vzgojo, izobraževanje in razvoj mlajših 
otrok. 
- Stopnja kakovosti – običajno je višja kakovost povezana z višjimi stroški, vendar se jo 
da zagotoviti tudi brez občutno visokih stroškov. Kakovost institucij predšolske vzgoje 
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določa veliko dejavnikov. V nekaterih državah jo skušajo doseči brez zmanjševanja 
števila otrok na odraslega in kvalificiranega osebja, ki sta ključna dejavnika kakovosti. 
- Velikost institucij – povprečni stroški nekoliko padejo, če se poveča število vpisanih 
otrok, npr. celotni stroški in stroški dela so višji v institucijah z manj kot 40 otroki, 
vključenimi v celodnevni program, kot v tistih, ki imajo več kot 40 vključenih otrok. 
OECD (2006, str. 20) našteva dejavnike, zakaj države vlagajo v predšolsko vzgojo: 
- želijo povečati udeležbo žensk na trgu dela, še posebej po porastu storitvenega 
sektorja; 
- potrebna je uskladitev delovnih in družinskih obveznosti na način, pravičen do žensk; 
- začelo je prihajati do demografskih izzivov padajoče rodnosti, splošnega staranja 
prebivalstva in povečanja priseljevanja, še zlasti v evropskih državah; 
- potreba po reševanju vprašanj revščine, neenakosti in pomanjkanja izobraževanja pri 
otrocih. 
Med različnimi strategijami in mehanizmi, ki so jih opazili pri pregledu držav OECD (2006, 
str. 108) na področju financiranja predšolske vzgoje, opažajo ter priporočajo naslednje: 
- Delitev stroškov med ministrstvi, socialnimi partnerji, lokalnimi skupnostmi in 
uporabniki institucij. Izobraževanje in varstvo predšolskih otrok izboljšuje socialno 
vključevanje ter daje nova delovna mesta, zato ni razlogov, zakaj se ne bi osnovni in 
obratovalni stroški razdelili med ministrstva ter druge zainteresirane skupine. 
- Prerazporeditev proračunskih sredstev za izobraževanje. Vse ravni izobraževanja so 
pomembne, vendar bi bilo za predšolsko raven izobraževanja treba preučiti 
dodeljevanje virov. Ne gre samo za pravično porazdelitev sredstev, ampak tudi za 
učinkovitost vlaganja v izobraževanje. Dober donos naložbe v izobraževanje pomeni 
kakovostne programe, ki zahtevajo ugodno razmerje med številom otrok in številom 
vzgojiteljev ter ustrezno pedagogiko, saj predšolski otroci v primerjavi z drugimi 
starostnimi skupinami preživijo več časa v izobraževalnih institucijah. 
- Ustvarjanje trga na področju predšolske vzgoje – to strategijo najdemo večinoma, 
vendar ne izključno, v liberalnih državah. Poleg javnih institucij predšolske vzgoje 
poznajo institucije predšolske vzgoje profitne narave, tako na državni kot lokalni 
ravni. Razlog za to je dopolnjevanje javnih izdatkov, razširitev ponudbe programov in 
institucij predšolske vzgoje, uvajanje konkurence ter omogočiti staršem večjo izbiro 
ponudnikov in fleksibilnost pri storitvah. 
- Stroškovno učinkovita koordinacija politike predšolske vzgoje na centralni ravni in 
vključevanje storitev na lokalni ravni (predvsem za starostno obdobje od treh do 
šestih let). Združevanje predšolske vzgoje pod okrilje enega ministrstva je bolj 
učinkovito v smislu vizije in načrtovanja, saj tako ne prihaja do podvajanja 
administrativnih ter regulatornih okvirjev. Prav tako se lahko tudi na lokalni ravni 
zmanjšajo stroški in prispeva k sodelovanju.  
- Ustvarjanje javno-zasebnega partnerstva z delitvijo nalog med prostovoljnim, 
lokalnim in zasebnim sektorjem ter vključitvijo zasebnikov v javno financiranje in 
strokovno voden sistem. Prispevek nevladnih organizacij in lokalnih zasebnih 
ponudnikov k javni mreži vrtcev je pomemben ali celo bistven. Veliko držav dodeli 
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soglasje za opravljanje dejavnosti tistim ponudnikom predšolske vzgoje, ki 
zagotavljajo določene standarde kakovosti; dodeli jim direktno subvencijo ali 
indirektno s subvencioniranjem plačil staršev.  
- Vključevanje podpore podjetij in poslovnega sektorja. V nekaterih državah so 
delodajalci in podjetja pomembni ponudniki ali financerji institucij predšolske vzgoje; 
npr. podjetja, ki presežejo določeno število zaposlenih, plačajo tretjino stroškov 
predšolske vzgoje za otroke njihovih zaposlenih. 
- Drugi viri financiranja – npr. iz trošarine za pakirano pivo ali tobak (Arkansas, Los 
Angeles). V nekaterih državah menijo, da so takšna sredstva dvomljiva in nepotrebna, 
saj je predšolska vzgoja temeljna stopnja javnega izobraževanja ter s tem 
neposredna odgovornost vlade.  
Glede financiranja zasebnih institucij predšolske vzgoje Krek & Šimenc (1996, str. 18) 
ugotavljata, da je neka oblika državnega financiranja zasebno organizirane predšolske 
vzgoje pravzaprav zaželena, saj lahko zaradi visokih plačil staršev nesubvencionirani 
zasebni vrtci postanejo elitni, ker lahko vanje svoje otroke vpišejo le najbogatejši starši. V 
primeru, da država zasebnim vrtcem prepove izbiro otrok na podlagi premoženjskega 
stanja staršev, mora sama nositi del finančnega bremena. Poleg tega financiranje 
zasebnih vrtcev državi zagotovi tudi dejanski vpliv na zasebno predšolsko vzgojo, kar ji 
omogoči, da predšolski prostor oblikuje z minimalno preglednostjo in koherentnostjo, 
zaradi česar je omogočeno horizontalno prehajanje iz enega vrtca v drugega.  
3.2 PRAVNA UREDITEV FINANCIRANJA PREDŠOLSKE VZGOJE V 
SLOVENIJI 
Predšolsko vzgojo v vrtcih urejata dva zakona, in sicer Zakon o organizaciji in financiranju 
vzgoje in izobraževanja ter Zakon o vrtcih. Posamezna vprašanja in vsebine na področju 
predšolske vzgoje podrobneje urejajo še nekateri drugi zakoni in podzakonski predpisi. 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI) v Sloveniji ureja 
pogoje za opravljanje ter določa način upravljanja in financiranja vzgoje in izobraževanja. 
Po 73. členu se lahko dodeli koncesija zasebnemu vrtcu, če to omogoča program, pa tudi 
zasebniku, ki izpolnjuje pogoje, določene za izvajanje javno veljavnih programov. Za 
opravljanje dejavnosti ter nalog, potrebnih za izvajanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, 
se koncesija lahko dodeli tudi drugim zavodom, gospodarskim družbam ter drugim 
pravnim ali fizičnim osebam.  
Zakon o vrtcih ureja predšolsko vzgojo, ki se izvaja v javnih in zasebnih vrtcih ter v 
vsebini obravnava vse od nalog, ciljev in načel, možnih programov v vrtcih, financiranja, 
do zaposlenih v vrtcu, zbiranja ter varstva osebnih podatkov ipd. IV. poglavje Zakona o 
vrtcih obravnava financiranje. Viri financiranja programov predšolske vzgoje so po zakonu 
lahko (ZVrt, 25. člen): 
- javna sredstva, 
- sredstva ustanovitelja, 
- plačila staršev ter 
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- donacije in drugi viri. 
Nadzor porabe javnih sredstev v vrtcih opravljajo proračunska inšpekcija, računsko 
sodišče in pristojni organ občine ustanoviteljice vrtca (ZVrt, 26. člen). 7. člen ZOFVI 
določa, da vrtec ne sme opravljati vzgojno-izobraževalne dejavnosti, ki se financira iz 
javnih sredstev, zaradi pridobivanja dobička. 
Iz proračuna občine se vrtcem zagotavljajo sredstva v višini razlike med ceno programov 
in plačilom staršev. Sredstva zagotavlja tista občina, v kateri imajo starši (oziroma vsaj 
eden od staršev) skupaj z otrokom, ki je vključen v vrtec, stalno prebivališče. Ceno 
programa, ki vsebuje stroške vzgoje, varstva in prehrane, sestavljajo (ZVrt, 28. člen):  
- stroški dela zaposlenih v vrtcu ter  
- stroški materiala in storitev, potrebnih za izvajanje programa.  
Poleg tega se iz proračuna občine zagotavljajo sredstva za: 
- otroke tujcev, pod določenimi pogoji; 
- investicijsko vzdrževanje in sredstva za investicije v nepremičnine ter opremo javnih 
vrtcev, lahko pa tudi vrtcev s koncesijo;  
- pokrivanje stroškov iz naslova dejavnosti in nalog, potrebnih za izvajanje programa za 
predšolske otroke, ki jih ni mogoče všteti v ceno programa.  
Sredstva, ki se zagotavljajo iz državnega proračuna, določa 29. člen (ZVrt). V skladu z 
normativi in standardi se zagotavljajo za: 
- oddelke vrtcev v bolnišnicah; 
- oddelke predšolske vzgoje v zavodih za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami, katerih ustanovitelj je država; 
- plačilo višjih stroškov za oddelke, kjer vzgojno delo poteka dvojezično (poleg 
slovenščine še italijanščina ali madžarščina) in za oddelke otrok Romov ter 
- del sredstev za investicije v nepremičnine in opremo na narodno mešanih območjih. 
Iz državnega proračuna se vrtcem zagotavljajo sredstva za sofinanciranje plačil staršev, ki 
imajo v vrtec hkrati vključenega dva ali več otrok.  
3.2.1 FINANCIRANJE ZASEBNIH VRTCEV 
Zasebnim vrtcem (ki nimajo koncesije) pripadajo sredstva iz občinskega proračuna ob 
izpolnjevanju naslednjih pogojev (ZVrt, 34. člen): 
- izvajajo najmanj poldnevni program; 
- vključenih imajo najmanj za en oddelek predšolskih otrok; 
- imajo zaposlene oziroma drugače zagotovljene vzgojitelje in pomočnike vzgojiteljev 
za izvajanje programa; 
- dostopni so vsem otrokom. 
Zasebnemu vrtcu zagotavljajo sredstva občine, v katerih imajo starši skupaj z otrokom, ki 
je vključen v vrtec, stalno prebivališče oziroma ima stalno prebivališče skupaj z otrokom 
vsaj eden od staršev. Občina zagotavlja tudi sredstva za otroke tujcev, če ima vsaj eden 
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od staršev skupaj z otrokom na njenem območju začasno prebivališče in je zavezanec za 
dohodnino v Republiki Sloveniji (ZVrt, 28. člen).  
»Osnova za izračun obveznosti občine za posameznega otroka, vključenega v zasebni 
vrtec, je cena istovrstnega programa javnega vrtca na območju občine, zmanjšana za 
znesek, ki bi ga starši plačali za otroka v skladu s prvim odstavkom 32. člena tega zakona, 
če bi bil otrok vključen v javni vrtec. Zasebnemu vrtcu pripada za posameznega otroka 
85% teh sredstev.« (ZVrt, 34. člen) Za namen uveljavljanja te pravice vodi zasebni vrtec 
evidenco s podatki, ki jih posreduje občini, ki je dolžna zasebnemu vrtcu zagotavljati 
javna sredstva. Če v občini ni javnega vrtca, se izračuna obseg sredstev na podlagi 
povprečnih kazalcev za Slovenijo, ki jih pred začetkom šolskega leta objavi ministrstvo, 
pristojno za predšolsko vzgojo. Glede izpolnjevanja pogojev za dodelitev sredstev iz 
proračuna občine odloča ministrstvo, pristojno za predšolsko vzgojo. »Če je v javno 
veljavni program zasebnega vrtca vključen več kakor en otrok iz družine, so starši za 
mlajše otroke upravičeni do sofinanciranja iz državnega proračuna v višini plačila, ki bi jim 
bilo določeno, če bi bil otrok vključen v vrtec, ki izvaja javno službo na območju občine, v 
kateri je sedež zasebnega vrtca.« Ta sredstva za sofinanciranje plačil staršev se 
zagotavljajo iz državnega proračuna neposredno zasebnim vrtcem (ZVrt, 34. člen). 
V zasebnem vrtcu, ki se financira iz javnih sredstev, se plače strokovnih delavcev, kot 
določa 35. člen (ZVrt), oblikujejo v skladu z zakonom in drugimi predpisi, ki veljajo za 
javne vrtce. Financiranje se iz proračuna lokalne skupnosti ukine, če se plače oblikujejo v 
nasprostju s tem. 
Status vrtca za državni proračun ne vpliva na razliko v deležu financiranja, zato zasebni 
vrtci za državo niso cenejši od javnih vrtcev. Zasebni vrtci so v primerjavi z javnimi vrtci 
cenejši za tisto občino, v kateri imajo starši z otrokom stalno prebivališče (Zorman, 2010, 
str. 288). 
Od države odvisen je tisti zasebni vrtec, ki prejme več kot 50 % temeljnih sredstev za 
izvajanje programov iz javnih virov ali pa tisti, v katerem so učni strokovni delavci plačani 
iz javnih virov. Od države neodvisen vrtec je tisti, ki prejme manj kot 50 % temeljnih 
sredstev za izvajanje programov iz javnih virov in v katerem učni strokovni delavci niso 
plačani iz javnih virov (UOE, 2013, str. 37–38). Javno mrežo vrtcev sestavljajo javni vrtci 
in zasebni vrtci s koncesijo. V Tabeli 2 je prikazano, da je v Sloveniji malo manj kot 
tretjina zasebnih vrtcev s koncesijo, več kot polovica pa pridobiva javna sredstva. Samo 7 
zasebnih vrtcev ne pridobiva javnih sredstev.  
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Tabela 2: Zasebni vrtci po viru financiranja 
 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Viri financiranja – SKUPAJ 35 42 50 68 83 91 
Na podlagi koncesije 13 16 23 28 33 33 
Na podlagi pogodbe – 50 % ali več 
iz javnih sredstev 
18 20 22 33 43 51 
Ne pridobiva javnih sredstev oz. 
manj kot 50 % 
4 6 5 7 7 7 
Vir: SI-STAT (2017) 
3.2.2 FINANCIRANJE PREDŠOLSKE VZGOJE NA DOMU 
Dejavnost varstva predšolskih otrok, ki ne vključuje izvajanja javno veljavnega programa, 
lahko opravlja fizična oseba kot varuh predšolskih otrok, če izpolnjuje pogoje in se vpiše v 
register pri ministrstvu. Varuje lahko skupino predšolskih otrok, ki ne sme presegati šestih 
otrok (ZVrt, 24.a člen). 
Za sofinanciranje varuha predšolskih otrok se zagotavljajo sredstva iz občinskega 
proračuna, in sicer za sofinanciranje plačil staršev za varstvo otroka, ki ni bil sprejet v 
javni vrtec ter je uvrščen na čakalni seznam. »Varuhu pripadajo sredstva v višini 20 % 
cene programa, v katerega bi bil otrok vključen, če bi bil sprejet v vrtec. Sredstva za to 
zagotavlja občina, v kateri imajo otrokovi starši stalno prebivališče, oziroma občina, v 
kateri ima otrok stalno prebivališče skupaj z vsaj enim od staršev, za čas, ko je otrok 
uvrščen na čakalni seznam javnega vrtca« (ZVrt, 24.b člen.) 
Za izvajanje dejavnosti varstva predšolskih otrok na domu, v vrtcu ali pri drugi pravni 
osebi pripadajo izvajalcu sredstva na podlagi odločbe šolske uprave v višini, ki jih lokalna 
skupnost, v kateri imajo starši in otrok stalno prebivališče, zagotavlja na otroka 
zasebnemu vrtcu (ZVrt, 37. člen). 
3.3 PLAČILO STARŠEV ZA VRTEC 
Plačilo staršev za vrtec se ureja na podlagi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
(v nadaljevanju ZUPJS; Uradni list RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 
14/13, 56/13 – ZŠtip-1, 99/13, 14/15 – ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 – odl. US, 51/16 – 
odl. US in 88/16). Starši vlogo za znižano plačilo vrtca oddajo na CSD, pristojni CSD pa z 
odločbo določi višino plačila staršev za vrtec. Ta se po 24. členu ZUPJS določi glede na 
lestvico, ki razvršča starše v devet dohodkovnih razredov.  
 
Starši imajo pravico izbrati programe predšolske vzgoje za svoje otroke v javnem in 
zasebnem vrtcu (ZVrt, 3. člen). Osnova za plačilo staršev za vrtec je cena programa, ki 
obsega stroške vzgoje, varstva in prehrane otroka v vrtcu ter ne vsebuje sredstev za 
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investicije in investicijsko vzdrževanje. Za otroke s posebnimi potrebami je osnova cena 
programa za druge enako stare otroke (ZVrt, 30. člen). Po 31. členu (ZVrt) v vrtcih, ki 
izvajajo javno službo, cene programov predlaga vrtec, skupaj s predlogom finančnega 
načrta, ki je pripravljen v skladu z izhodišči, veljavnimi za občinski proračun. Ceno 
programa določi pristojni organ občine ustanoviteljice oziroma koncedentke, vrtec pa 
mora po določitvi z izračunom cene seznaniti starše, občine zavezanke za plačilo in 
ministrstvo, ki je pristojno za predšolsko vzgojo. 
Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno službo 
(Uradni list RS, št. 97/03, 77/05, 120/05 in 93/15) določa metodologijo, po kateri se 
določajo splošni elementi za oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno službo. 
Po 3. členu tega pravilnika so cene programov podlaga za izračun plačila staršev za vrtec 
in izračun razlike med ceno programa ter plačilom staršev. 
Za oblikovanje cen programov se po 4. in 5. členu (Pravilnik o metodologiji za oblikovanje 
cen programov v vrtcih) upoštevajo naslednji elementi: 
- stroški dela (obračunajo se za število zaposlenih); 
- stroški materiala in storitev (vsi stroški za nabavljeni material, za opravljene storitve, 
in sicer vsi funkcionalni stroški objektov, osnovne dejavnosti in drugi specifični 
namenski stroški); 
- stroški živil za otroke (na podlagi števila obrokov). 
Izračun cene programa vrtca se po 9. členu (Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen 
programov v vrtcih) naredi na podlagi načrtovanih povprečnih mesečnih stroškov za 
tekoče leto – elementov za oblikovanje cen tako, da se stroški dela za vzgojitelje in 
pomočnike vzgojiteljev izračunajo posebej za programe v istovrstnih oddelkih ter delijo s 
številom otrok, ki je določeno kot najvišji normativ za oblikovanje posamezne vrste 
oddelka. K tem stroškom se prištejejo stroški dela za delavce, ki ne delajo neposredno v 
oddelkih, in stroški iz 4. člena tega pravilnika, ki se razdelijo na število otrok v vseh 
oddelkih vrtca, z upoštevanjem najvišjega normativa za oblikovanje posamezne vrste 
oddelka. Uskladitev cen se opravi enkrat letno, glede na letne rasti elementov (19. člen, 
Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen programov v vrtcih). Po 20. členu tega 
pravilnika pa mora pristojni organ lokalne skupnosti predlog cen programov obravnavati in 
o tem sprejeti ustrezni sklep. Predlog cen mora vsebovati izračun cen in obrazložitev. V 
skladu z dogovorom med lokalno skupnostjo ustanoviteljico in vrtcem lahko predlog cen 
programov pripravi tudi organ lokalne skupnosti, pristojen za področje predšolske vzgoje. 
20. a člen omenjenega pravilnika določa, da če je lokalna skupnost ustanoviteljica več 
vrtcev, lahko določi enotno ceno za enake programe, ki velja za vse vrtce kot osnova za 
plačilo staršev in plačilo razlike med ceno programa ter plačilom staršev, ki jo krije lokalna 
skupnost zavezanka. 
V skladu s 4. odstavkom 32. člena ZVrt se občinam zagotovijo sredstva iz državnega 
proračuna za sofinanciranje plačil staršev, ki imajo v vrtec hkrati vključena dva ali več 
otrok. Za mlajšega otroka plačajo starši 30 % plačila, ki jim je v skladu z zakonom 
določeno kot znižano plačilo vrtca, za vsakega nadaljnjega mlajšega otroka pa so starši 
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oproščeni plačila. Ne glede na to določbo pa plačujejo starši, ki niso zavezanci za 
dohodnino v Republiki Sloveniji, polno ceno programa, v katerega je otrok vključen. 
Sredstva za sofinanciranje plačil staršev se vrtcem zagotavljajo v okviru finančnega načrta 
Ministrstva za šolstvo in šport, v skladu z 2. členom Pravilnika o zagotavljanju sredstev iz 
državnega proračuna vrtcem za namen sofinanciranja plačil staršev (Uradni list RS, št. 
100/05 – uradno prečiščeno besedilo in 25/08). Če se tretji ali vsak naslednji otrok vključi 
v vrtec po izdaji odločbe, center o tem odloči s posebno odločbo. Starši, ki niso zavezanci 
za dohodnino v Republiki Sloveniji, plačujejo polno ceno programa, v katerega je vključen 
otrok (MDDSZ, 2017). 
Računsko sodišče RS (2010, str. 58–59) ugotavlja, da se delež plačila cene programa 
vrtca, ki ga zagotavljajo občine, z uveljavitvijo ZVrt-D skoraj ni spremenil, saj občine še 
vedno plačajo razliko med ceno programa vrtca in plačilom staršev oziroma države. Z 
ukrepom "brezplačnega vrtca za drugega in nadaljnje otroke" se torej vloga občin pri 
sofinanciranju cen programov vrtcev ni spremenila. Ocenjujejo, da bi bila ob uveljavitvi 
predlaganega modela prenosa plač zaposlenih v predšolski vzgoji na državni proračun 
vloga občin pri financiranju dejavnosti predšolske vzgoje v celoti spremenjena, saj model 
predvideva ukinitev plačevanja cene programa vrtca. Po tem predlogu naj bi občine 
zagotavljale sredstva le še za investicije in investicijsko vzdrževanje ter stroške materiala 
in storitev, medtem ko bi strošek plač, danes največji posamezni strošek, ki sestavlja ceno 
programa vrtca, prešel v breme državnega proračuna.  
»Leta 2008 je bilo določeno, da se iz državnega proračuna vrtcem zagotavljajo tudi 
sredstva za sofinanciranje plačil staršev, ki imajo v vrtec hkrati vključenega več kot enega 
otroka, in sicer v višini, ki je staršem določena kot plačilo za program vrtca, v katerega so 
vključeni mlajši otroci. Iz državnega proračuna se vrtcem zagotavlja tudi sredstva za 
sofinanciranje plačil staršev za otroka, ki je dopolnil starost treh let, v višini 50 % plačila, 
ki jim je v skladu z zakonom določeno kot plačilo za vrtec. Hkrati je bilo v prehodnih 
določbah določeno, da se sofinanciranje plačil staršev v višini 50 % uvede postopoma, in 
sicer v letu 2010 za otroke, ki so dopolnili starost petih let, v letu 2012 za otroke, ki so 
dopolnili starost štirih let in v letu 2014 za otroke, ki so dopolnili starost treh let. Kasneje 
je Zakon o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize najprej v letu 2009 odložil 
začetek sofinanciranja iz leta 2010 na 2011, nato pa še v letu 2010 iz leta 2011 na leto 
2012. Deleži otrok, ki so bili vključeni v vrtec kot drugi otrok iz družine po uveljavitvi 
določila o sofinanciranju plačila staršev, ki imajo hkrati vključenega več kot enega otroka, 
so sledeči: v letu 2008 14,5 %; v letu 2009 15,8 %; do junija leta 2010 17,3 %.« (Krek 
idr., 2011, str. 95–96.) 
ZVrt v 32.b členu določa posledice neplačevanja staršev. V primeru, da je na podlagi 
evidence plačil staršev iz 45. člena (ZVrt) razvidno, da so obveznosti plačila neporavnane 
več kot en mesec od zapadlosti, pošlje vrtec staršem otroka pisni opomin za plačilo, z 
navedenim rokom za poravnavo zapadlih neporavnanih obveznosti, ki ne sme biti krajši od 
osmih dni in ne daljši od dveh mesecev. Če starši računa ne poravnajo v navedenem roku, 
se začne postopek za izterjavo neporavnanih obveznosti pred pristojnim sodiščem. 
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Zorman  (2010, str. 289) je na podlagi opravljene raziskave, v kateri je naredila 
primerjavo cen programov vrtcev, ocenila, da starši za otroke, ki so vključeni v zasebne 
vrtce, mesečno ne plačujejo nujno višje cene. Razlike med cenami programov vrtcev se 
pojavljajo tako med javnimi vrtci, ki delujejo v različnih občinah, kot med vrtci s koncesijo. 
Slednji morajo imeti po sklenjeni koncesijski pogodbi enako ceno programa kot javni vrtci, 
ki delujejo v isti občini. Pri določitvi cene programa pa so avtonomni zasebni vrtci z 
lastnim programom in tisti zasebni vrtci, ki imajo program oblikovan po posebnih 
pedagoških načelih. Avtonomnst oblikovanja cen se izraža v večjem razponu med cenami 
posameznih vrtcev, ki so v primerjavi z javnimi in koncesijskimi vrtci tako nižje kot tudi 
višje. Cena programa je odvisna tudi od vrste oddelka, v katerega je otrok vključen, zato 
je pri primerjavi mesečnega plačila staršev treba upoštevati tudi ta dejavnik (Zorman, 
2010, str. 289). 
3.4 ZNIŽANO PLAČILO VRTCA 
MDDSZ (2017) navaja, da znižano plačilo vrtca lahko uveljavljajo starši za otroke, ki so 
vključeni v javni vrtec, zasebni vrtec s koncesijo in zasebni vrtec, ki se financira iz 
občinskega proračuna. Staršem pripada pravica do znižanega plačila vrtca od prvega dne 
naslednjega meseca po vložitvi vloge in se podeli za obdobje enega leta. Če med 
upravičenostjo do pravice pride do spremembe dejstev in okoliščin, ki vplivajo na 
priznanje pravice, CSD o pravici odloči na novo. 
Višina plačila vrtca se ugotavlja glede na povprečni mesečni dohodek na osebo, kar je 
prikazano v Tabeli 3. Z odločbo CSD se določi odstotek plačila staršev od celotne cene 
programa, v katerega je otrok vključen. Starši, ki imajo najnižje dohodke, so plačila 
oproščeni, starši z najvišjimi dohodki pa plačajo 77 % cene programa. Za čas odsotnosti 
otroka iz vrtca se cena programa zniža za stroške neporabljenih živil. Podrobnejša pravila 
o odsotnosti otroka iz vrtca določi občina, ustanoviteljica vrtca (MIZS, 2016). Znižanje 
plačila vrtca pripada upravičencu od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge (32. 
člen, ZUPJS), pravica do znižanega plačila vrtca pripada upravičencu za obdobje enega 
leta (33. člen, ZUPJS). 
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Tabela 3: Plačilo staršev v odstotku od cene programa za vloge, vložene v letu 2017, na 
podlagi povprečne plače za leto 2016 
Dohodkovni 
razred 
Povprečni mesečni dohodek na osebo 
(v % od neto povprečne plače) 
Plačilo staršev 
(v % od cene 
programa) 
1 
do 18 % 
(do 185,43 EUR) 
/ 
2 
nad 18 % do 30 % 
(nad 185,43 do 309,05 EUR) 
10 % 
3 
nad 30 % do 36 % 
(nad 309,05 do 370,86 EUR) 
20 % 
4 
nad 36 % do 42 % 
(nad 370,86 do 432,76 EUR) 
30 % 
5 
nad 42 % do 53 % 
(nad 432,76 do 545,98 EUR) 
35 % 
6 
nad 53 % do 64 % 
(nad 545,98 do 659,30 EUR) 
43 % 
7 
nad 64 % do 82 % 
(nad 659,30 EUR do 844,73 EUR) 
53 % 
8 
nad 82 % do 99 % 
(nad 844,73 EUR do 1019,86 EUR) 
66 % 
9 
nad 99 % 
(nad 1019,86 EUR) 
77 % 
Vir: MDDSZ (2017) 
24. člen ZUPJS določa tudi, da: 
- staršem, ki ne uveljavljajo znižanega plačila vrtca (in so zavezanci za dohodnino v 
Republiki Sloveniji), vrtec izstavi račun v višini najvišjega dohodkovnega razreda po 
lestvici (77 %); 
- CSD odloči z eno odločbo o znižanem plačilu vrtca in o oprostitvi plačila vrtca za 
drugega ter vsakega naslednjega otroka, razen če se drugi ali vsak naslednji otrok 
vključi v vrtec po izdaji odločbe, potem odloči o tem s posebno odločbo; 
- so rejenci v celoti oproščeni plačila vrtca. Ceno programa, v katerega je otrok 
vključen, krije občina, v kateri ima rejenec stalno prebivališče. Vlogo za oprostitev 
plačila vrtca za rejenca odda rejnik. 
Zorman (2010, str. 292) je v raziskavi preverila domnevo, da zasebne vrtce v 
osrednjeslovenski regiji izbirajo starši z višjim socialno-ekonomskim statusom, ki se je 
izkazala za neutemeljeno. Navaja, da je mesečno plačilo staršev za program vrtca odvisno 
od cene programa vrtca in razvrstitve staršev v plačilne razrede glede na njihov dohodek. 
V raziskavi ji ni uspelo dokazati povezave med plačilnimi razredi staršev na podlagi 
dohodkovnega in premoženjskega stanja družine, ter statusom vrtca, v katerega vpišejo 
svoje otroke. Iz tega sklepa, da zasebne vrtce izbirajo tisti starši, ki želijo, da se njihove 
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otroke vzgaja po določenih religioznih in moralnih prepričanjih, ne pa starši z višjim 
socialno-ekonomskim statusom. 
3.5 PREDLAGANE REŠITVE ZA FINANCIRANJE VRTCEV 
Med pomembne cilje predšolske vzgoje v Sloveniji sodi dvig deleža otrok od treh let 
naprej, vključenih v vrtce, zato je pri predlaganih rešitvah upoštevano tudi to dejstvo, 
opisujejo Krek idr. (2011, str. 98). Doseganje samo tega cilja ni zadostno. S predlaganimi 
rešitvami se sledi načelom vsaj deloma namensko ciljanemu financiranju, ki v večji meri 
upošteva značilnosti konkretnega vrtca oz. vrtcev in otrok, ki so vključeni vanje. Krek idr. 
(2011, str. 98) predlagajo naslednje rešitve za financiranje vrtcev: 
- Sistemske rešitve, kot so npr. uvedba tujega jezika eno leto pred vstopom v šolo, 
dodatne ure slovenščine kot tujega jezika za neslovenske otroke, materinščino za 
otroke, če njihova materinščina ni slovenščina in dodatno učenje govora za otroke iz 
socialno ter ekonomsko šibkega okolja, zahtevajo potrebo po dodatnih javnih izdatkih 
za programe predšolske vzgoje v vrtcih. Predlaga se ciljno razporejanje sredstev, kar 
pomeni, da npr. dobi vrtec, v katerem je velik delež otrok iz socialno in kulturno 
nespodbudnega okolja, dodatna javna sredstva za izvajanje dejavnosti, potrebnih za 
dodatno učenje govora. Država tudi zagotovi zagotavljanje sredstev za programe v 
vseh bolnišničnih oddelkih v celoti, pri čemer za oblikovanje oddelka dovoljuje 
fleksibilni normativ, povezan s starostjo otrok (lahko tudi mlajši šolski otroci) in 
njihovo boleznijo. 
- Pri vključitvi v vrtec imajo prednost otroci s posebnimi potrebami, poleg njih pa tudi 
otroci iz socialno in ekonomsko manj spodbudnega okolja in prejemajo socialno 
denarno pomoč. 
- Pri določanju deleža plačil staršev je treba v največji možni meri slediti pravični 
razporeditvi v plačilne razrede. Pri ugotavljanju premoženjskega stanja staršev otrok 
je potrebno zagotoviti preglednost in stabilnost. 
- Starši, ki imajo v vrtec hkrati vključenih več otrok, so pri plačilu programa za vrtec za 
drugega in vsakega naslednjega otroka deležni ugodnosti.  
Za zasebne vrtce je iskanje in pridobivanje alternativnih virov financiranja neizkoriščen 
potencial. »Večja angažiranost za odkrivanje alternativnih virov financiranja bi lahko 
olajšala preživetje in večjo uveljavitev zasebnih vrtcev, ki bi se lahko bolj odpirali navzven, 
se povezovali s partnerskimi organizacijami in ne bi bili sami sebi zadostni. Zainteresirani 
za ustanavljanje zasebnih vrtcev morajo zato razmišljati širše od trenutno uveljavljenih 
idej in izhajati iz svojih močnih točk. Zasebni vrtci so glede na javne vrtce manjši, zaradi 
česar se lažje in hitreje prilagajajo potrebam, ki jih zaznajo v družbi, zato so lahko bolj 
usmerjeni k uporabnikom ter jim ponudijo kakovostnejšo in bogatejšo ponudbo.« 
(Zorman, 2010, str. 298.) 
Vlada RS je določila besedilo predloga novele zakona o vrtcih, ki državljankam in 
državljanom prinaša določene ugodnosti. Namen je povečanje deleža vključenosti 
predšolskih otrok v vrtce v letu pred vstopom v osnovno šolo, zato predlagane zakonske 
rešitve predvidevajo financiranje krajših programov iz državnega proračuna. Za otroke, ki 
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iz različnih razlogov niso vključeni v vrtec, bo z novelo omogočeno brezplačno obiskovanje 
krajših programov v obsegu 240 ur letno. Poenostavljen bo postopek za znižano plačilo 
vrtca, saj  novela predvideva, da subvencija staršem pripada z dnem vključitve otroka v 
vrtec, če jim pravica do znižanega plačila vrtca v skladu z novo odločbo pripada 
najpozneje 60 dni po dnevu vključitve otroka v vrtec. Na ta način se bo staršem pravica 
do subvencije vrtca, ki jim pripada v skladu z Zakonom o vrtcih, lahko priznavala ves čas 
vključitve otroka v vrtec, četudi bodo vlogo oddali z enomesečno zamudo (Urad Vlade RS 
za komuniciranje, 2017, str. 1).   
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4 PREDŠOLSKA VZGOJA V EVROPSKI UNIJI  
4.1 KLASIFIKACIJA ISCED 
Za razumevanje mednarodnih statističnih podatkov ter raziskav je pomembno pojasnilo o 
tem, kako je razvrščena vzgoja in izobraževanje glede na klasifikacijo ISCED 2011, ki 
razvršča izobraževalne programe po ravneh ter izobraževalnih področjih in razlikuje med 
osmimi ravnmi izobraževanja. Za nas je pomembna prva raven ISCED 0, ki klasificira 
predprimarno/predšolsko vzgojo in izobraževanje. Prvo starostno obdobje (ISCED 01) ima 
izobraževalne vsebine, zasnovane za mlajše otroke, stare od nič do treh let. Drugo 
starostno obdobje predšolske vzgoje (ISCED 02) je namenjeno za otroke od starosti treh 
let do začetka osnovnošolske izobrazbe (ISCED 1). Starost je običajno edino merilo za 
sprejem v obvezno osnovnošolsko izobraževanje, ki se začne pri starosti petih ali šestih let 
v večini držav članic EU, izjeme so Bolgarija, baltske države članice, Finska in Švedska, ki 
imajo začetno starost obveznega šolanja pri sedmih letih (Eurostat, 2015). Pomembno je 
tudi omeniti, da je pri indikatorjih, kjer sta skupaj zajeti predšolsko in osnovnošolsko 
izobraževanje, pri osnovnošolskem izobraževanju (ISCED 1) vključeno primarno 
izobraževanje oz. osnovnošolsko izobraževanje od prvega do šestega razreda (prvo in 
drugo vzgojno-izobraževalno obdobje). 
Predšolska vzgoja v vrtcih poteka v dveh starostnih obdobjih (15. člen, ZVrt): 
- v prvo obdobje so vključeni otroci v starosti od enega do treh let in 
- v drugo obdobje otroci v starosti od treh let do vstopa v šolo. 
Na tem mestu želim dodati še pojasnilo, da se vzgoja za otroke, mlajše od treh let, zelo 
razlikuje med državami in v družbi še vedno ni popolnoma priznana kot stopnja 
izobraževanja. Podatki za to obdobje manjkajo, niso zanesljivi in tudi niso standardizirani. 
To je tudi razlog, da Eurostat nima usklajenih podatkov o predšolski vzgoji za otroke do 
tretjega leta, zato se je treba zanašati na nacionalne podatke. Ti so na voljo v številnih 
državah, kažejo pa, da so med državami velike razlike (Turnšek & Zorec Batistič, 2009, 
str. 122). To je veljalo predvsem pred uporabo zgoraj omenjene klasifikacije ISCED 2011. 
Pred tem se je uporabljala klasifikacija ISCED 1997, ki je za predšolsko ali predprimarno 
vzgojo opredeljena kot začetno obdobje organizirane vzgoje v šolah ali predšolskih 
institucijah, namenjena pa je za otroke od tretjega leta naprej. 
4.2 ORGANIZIRANOST PREDŠOLSKE VZGOJE V EVROPI 
Politike ter programi predšolske vzgoje in varstva v Evropi so se razvili iz zelo podobnih 
zgodovinskih razlogov, in sicer zaradi varstva otrok, izobraževanja v zgodnjem otroštvu, 
storitev za otroke s posebnimi potrebami ter za pomoč zaposlenim materam. V 19. 
stoletju se je začelo z zasebno dobrodelnostjo, ki se po drugi svetovni vojni razvije v javno 
odgovornost, ki je različna med državami. Relativen poudarek je na javni politiki za oskrbo 
revnih in prikrajšanih otrok zaposlenih mater na eni strani ter na drugi strani na 
izobraževanju in socializaciji vseh otrok. Pri tem so tudi najbolj razpoznavne razlike 
  
32 
 
predšolske vzgoje med državami (Kamerman, 2006, str. 10). Pozneje, med in po drugi 
svetovni vojni, se je začela predšolska vzgoja in varstvo odzivati na potrebe naraščajočega 
števila žensk na trgu delovne sile, ki so želele dostojno kakovost ter dostopno varstvo za 
svoje otroke. Kasneje je bil dodaten dejavnik tudi priprava otrok za šolo (Kamerman, 
2006, str. 15). 
Za predšolsko vzgojo obstajajo trije glavni modeli (Turnšek & Zorec Batistič, 2009. str. 
19):  
- Za večinski in najpomembnejši model velja predšolska vzgoja, ki v središče postavlja 
otroka, je strokovna ter institucionalno organizirana. Zagotavlja institucionalno 
(center-based) varstvo, organizirano v javnih predšolskih institucijah, vrtcih ali 
sprejemnih razredih v primarnih šolah, pri tem pa izvaja določene programe 
predšolske vzgoje ter splošno pripravo na šolo. 
- Drugi model je varstvo na domu, ki usmerjeno na otroka, vzgojne programe pa 
običajno vodijo relativno neizšolani posamezniki, na primer starši, ali 
parastrokovnjaki. 
- Tretji model so različni starševski ali družinsko usmerjeni programi pomoči. Ti sistemi 
in programi za pomoč družinam običajno nudijo različne storitve in dejavnosti, ki so 
prilagojene številnim potrebam družine.  
Opredelitev predšolske vzgoje in izobraževanja, uporabljena v skupnem ocenjevalnem 
okviru (JAF), je zagotovitev za otroke od rojstva do osnovnošolskega izobraževanja, ki je 
predmet nacionalnega regulativnega okvira, se pravi, da mora biti v skladu z nizom pravil, 
minimalnih standardov in/ali opraviti postopke akreditacije. To vključuje javne, zasebne in 
prostovoljne sektorje. Veliko evropskih držav strukturira storitve predšolske vzgoje in 
varstva glede na starost otrok. Običajno se prehod iz enega v drugo starostno obdobje 
zgodi, ko so otroci stari približno tri leta, v nekaterih državah pa že pri dveh in pol ali šele 
pri štiri leta starih otrocih (EACEA, Structural Indicators for Monitoring Education and 
Training Systems in Europe – 2015, 2015, str. 8). Predšolska vzgoja (ISCED 0), ki zajema 
tako programe za zgodnje otroštvo (ISCED 01) kot tudi tiste programe (ISCED 02), ki se 
izvajajo pred začetkom primarnega izobraževanja, je začetna faza organiziranega 
poučevanja za mnoge otroke in je pomembna za njihov razvoj (OECD, 2016, str. 306).  
Vladne politike na področju predšolske vzgoje vključujejo dejavnosti, katerih namen je 
vplivati na ponudbo in povpraševanje po predšolski vzgoji ter na kakovost opravljenih 
storitev. Vladne dejavnosti neposredno vključujejo tudi zagotavljanje storitev predšolske 
vzgoje, neposredne in posredne finančne subvencije zasebnim izvajalcem (donacije, 
pogodbe in davčne olajšave), posredne ter neposredne finančne subvencije staršem (npr. 
znižano plačilo storitev in davčne ugodnosti) in vzpostavitev ter uveljavljanje predpisov na 
tem področju (Kamerman, 2000, str. 8). 
V različnih državah so za področje predšolske vzgoje odgovorna različna resorna 
ministrstva s področja socialnega varstva, zdravstva in šolstva, kar je razvidno iz 
mednarodnih primerjav. Odgovornost si delijo tudi glede na to, ali gre za varstvene ali 
izobraževalne vrtce. Poleg tega je odgovornost deljena glede na različne ravni politik – na 
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državno, regionalno in lokalno. V primerjavah je možno zaslediti trend decentralizacije, 
zaradi večje vpetosti v lokalno okolje in bolj uspešnih prilagoditev potreb staršev v 
posameznih okoljih (Krek idr., 2011, str. 97). 
V večini evropskih držav imajo vsi predšolski otroci zagotovljeno mesto v vzgoji in varstvu, 
bodisi z zakonsko pravico ali pa z obveznim vključevanjem vsaj leto dni pred vstopom v 
obvezno šolo. Sedem držav članic EU ni uvedlo nobene od teh možnosti,  v osmih 
evropskih državah, med njimi tudi v Sloveniji, pa ima vsak otrok zakonsko pravico do 
vključitve v predšolsko vzgojo  kmalu po rojstvu, pogosto je to takoj za iztekom dopusta 
za nego in varstvo otroka (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 35). 
V EU-28 je bilo v letu 2013 v predšolsko izobraževanje vključenih nekaj več kot 15 
milijonov otrok in 1,2 milijona vzgojiteljev predšolskih otrok (brez podatka za Dansko ter 
Irsko) (Eurostat, 2016, str. 59).  
4.2.1 ENOVIT IN LOČEN SISTEM 
Vse evropske države imajo vzpostavljen sistem formalne institucionalne vzgoje in varstva 
predšolskih otrok, kljub temu pa se organiziranost med državami razlikuje. Vzgoja in 
varstvo predšolskih otrok sta v evropskih državah strukturirana na dva načina. Nekatere 
države imajo predšolsko vzgojo in varstvo organizirano v enovitem oziroma 
enostopenjskem sistemu. Pogostejša oblika je ločen sistem, ki ima dve stopnji, pri čemer 
je izvajanje predšolske vzgoje in varstva razdeljeno glede na starost vključenih otrok in se 
izvaja ločeno za mlajše in starejše otroke. Otroci prehajajo iz ene oblike v drugo običajno 
okoli tretjega leta starosti, ponekod že pri dveh letih in pol, ali pa šele pri štirih letih. 
Ločevanje na takšen način obstaja zaradi delitve na »varstvo otrok« za mlajše otroke in se 
izvaja v ustanovi, ki ni šola, ter na »zgodnje izobraževanje«, ki se ponekod izvaja v isti 
stavbi kot osnovna šola (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 35).  
Pristojnost za upravljanje, normativno urejanje ter financiranje vzgoje in varstva 
predšolskih otrok si v značilnem ločenem sistemu delijo različni organi. »Običajno je za 
izvajanje predšolske vzgoje in varstva mlajših otrok pristojno ministrstvo za zdravje, 
socialno varstvo in družinske zadeve, medtem ko je za izvajanje programa za starejše 
otroke običajno pristojno ministrstvo za izobraževanje«, zato so pedagoške smernice 
posledično pripravljene le za starejše otroke. Ločen sistem, ki ima vse značilnosti tega 
sistema, je možno najti »v Belgiji (nemško govoreča in flamska skupnost), Italiji, 
Luksemburgu ter na Cipru, Poljskem in Slovaškem. V drugih državah, ki so razvrščene 
med države z ločenim sistemom, ima lahko ločen sistem enega ali več atributov, ki so 
značilni tudi za enovite sisteme.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 35.) 
V enovito organiziranih sistemih pa je, nasprotno od ločenega sistema, za vse predšolske 
otroke izvajanje predšolske vzgoje in varstva organizirano enostopenjsko ter v ureditvah, 
ki obsegajo celotno obdobje do vstopa v šolo. Otroci tako prez brez prekinitev in 
prehajanja med različnimi ureditvami ostajajo v eni ustanovi vse do začetka 
osnovnošolskega izobraževanja. V tej ureditvi je za predšolsko vzgojo pristojno ministrstvo 
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za izobraževanje. V tem primeru pedagoške smernice pokrivajo celotno predšolsko 
obdobje, pri tem pa se varstvo in vzgoja mlajših otrok štejeta kot del »zgodnjega 
izobraževanja«. Običajno so otroci deležni zakonske pravice oz. možnosti do brezplačne 
vzgoje in varstva že zelo zgodaj. Ta oblika organiziranosti prevladuje v Sloveniji ter na 
Hrvaškem, v večini nordijskih ter v baltskih državah (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 36). 
Enovit sistem predšolske vzgoje in varstva ima pozitivne učinke na razvoj predšolskega 
varstva za najmlajše otroke, kažejo izkušnje držav, ki so uvedle ta sistem organiziranosti. 
V Sloveniji je možnost za izvajanje organizirane predšolske vzgoje in varstva v vrtcu ali 
vzgojno-varstveni družini oz. na domu, vendar so bili v skoraj vsi otroci (99,9 %)  v letu 
2011/2012 v Sloveniji vključeni v oddelke v vrtcih (Čelebič, Predšolska raven 
izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. V). 
Opisani model pa ne velja v celoti za vse enovite sisteme, nadaljuje Eurydice & Eurostat 
(2014, str. 36). V nekaterih enovitih sistemih se npr. predšolska vzgoja izvaja eno ali dve 
leti, urejena pa je lahko z drugačnimi pedagoškimi smernicami in se izvaja v šolah. »V 
Latviji, Litvi in na Finskem so otroci leto ali dve pred začetkom obveznega 
osnovnošolskega izobraževanja vključeni bodisi v enovite institucije ali institucije izven 
teh, pogosto v šolah. Na Švedskem so zadnje leto vzgoje in varstva predšolski otroci, 
vključeni v oddelke priprave na šolo za šestletnike, ki se izvaja v šoli.« (Eurydice & 
Eurostat, 2014, str. 36.) 
Na Sliki 2 je prikazano, da imajo v več evropskih državah tako enovite kot ločene sisteme 
organiziranosti.  V Bolgariji, Nemčiji, Španiji, Avstriji ter na Danskem se predšolska vzgoja 
izvajaja v institucijah, kjer so otroci ločeni na mlajše ter starejše, ali pa v enovitih 
ureditvah, kjer sta vključeni obe starostni skupini otrok. Vendar pa lahko tudi v enovitih 
sistemih prihaja do določenih razlik pri starostnih skupinah. V Bolgariji ter Španiji v 
nekaterih institucijah pokrivajo obe obdobji predšolske vzgoje in varstva, kjer gre za isto 
vodstvo, vendar prihaja do razlik v izvajanju predšolske vzgoje in varstva za mlajše ter 
starejše otroke pri zahtevah o izobrazbi strokovnih delavcev, kurikuluma in financiranja. 
Otroci lahko ostanejo v enovitih institucijah do vstopa v šolo v vseh delih Združenega 
kraljestva, vendar se lahko po dopolnjenih treh letih vključijo tudi v izobraževalni program 
v osnovni šoli (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 36). 
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Slika 2: Organiziranost institucionalne predšolske vzgoje in varstva, 2015/2016 
 
Vir: EACEA (The Structure of the European Education Systems 2015/16: Schematic 
Diagrams 2015, str. 5) 
4.2.2 PROGRAMI IN ORGANIZIRANOST PREDŠOLSKE VZGOJE V EU 
Vrtci v nordijskih državah ter Španiji so sistemsko in kurikularno organizirani kot skupni 
vrtci, podobno kot v Sloveniji,  medtem ko sta v velikem številu evropskih držav varstvo in 
vzgoja predšolskih otrok organizirana ločeno (npr. Nizozemska, Avstrija, Italija, Francija, 
Velika Britanija). »V državah z ločenim sistemom predšolske vzgoje v vrtcih poznajo 
varstvene vrtce, v katerih je poudarek na negi in varstvu malčkov ter so praviloma 
namenjeni otrokom do tretjega leta starosti (npr. »creche« v Franciji ali »asilo nido« v 
Italiji) in izobraževalne vrtce, v katerih je poudarek na učenju ter pripravi otrok na šolo in 
so namenjeni otrokom od tretjega leta starosti do vstopa v šolo (npr. »Kindergarten« v 
Avstriji ali »preschool« v Angliji).« Razdelitev vrtcev na varstvene in izobraževalne je 
pomembna z vidika nekaterih sistemskih ter vsebinskih razlik. Varstveni vrtci sami 
oblikujejo smernice za delo, ker za razliko od izobraževalnih vrtcev praviloma nimajo 
potrjenega nacionalnega kurikula. To so pogosto zasebni vrtci, zato so omejena tudi javna 
sredstva s strani države oziroma občine. Poleg tega je v varstvenih vrtcih stopnja 
zahtevane izobrazbe za strokovne delavce običajno nižja kot v izobraževalnih. Glede na 
navedeno in z upoštevanjem sodobnih spoznanj o razvoju ter učenju otrok v celotnem 
predšolskem obdobju, v zadnjih desetih letih evropski analitiki priporočajo združevanje 
varstva in učenja ali varstva in vzgoje v skupno organizirane vrtce (Krek idr., 2011, str. 
77–78). 
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»Programi predšolske vzgoje so v nekaterih državah, npr. na Finskem, Švedskem, 
Nizozemskem, v Angliji in Franciji organizirani ter financirani tudi v javno-zasebnem 
partnerstvu, razlikujejo pa se tudi glede vsebine in trajanja.« Nekateri izmed programov 
so namenjeni celodnevnemu varstvu otrok, drugi pa predvsem socializaciji in igri 
predšolskih otrok, ki niso vključeni v program vrtca, ter druženju njihovih staršev, npr. v 
obliki igralnih skupin (Krek idr., 2011, str. 78). 
Na Finskem je za predšolsko vzgojo omogočeno neke vrste javno-zasebno partnerstvo, 
kjer lahko, poleg lokalnih skupnosti in državnih vzgojno-izobraževalnih institucij, zasebniki 
organizirajo predšolske programe sami ali pa jih zagotovijo s pomočjo javnih oziroma 
zasebnih servisov. Zasebniki na Finskem potrebujejo licenco za izvajanje te dejavnosti 
(Krek idr., 2011, str. 428). Poleg tega lahko lokalne samouprave sklenejo pogodbeno 
razmerje z zasebnimi izvajalci varstva na domu, pri tem pa so odgovorne za njihovo 
izvajanje v skladu z zakonom. Če otroci, stari do treh let, niso vključeni v vrtec, jih lahko 
starši vključijo v zasebno varstvo na domu, pri tem pa dobijo denarno nadomestilo z 
dodatkom (glede na na dohodke staršev in število članov družine), ki je potem izplačano 
neposredno izvajalcu družinskega varstva na domu, če celotna cenavartva ni pokrita, pa 
razliko doplačajo starši (Krek idr., 2011, str. 78–79).  
Na Švedskem lokalne samouprave ravno tako organizirajo varstvo na domu, tako da 
zagotovijo prostor in varuha ter zanj prispevajo delež sredtev. Predšolsko vzgojo lahko 
organizirajo tudi starši z najemom prostorov in zaposlitvijo vzgojiteljev, pri te, pa 
prejemajo del javnih sredstev (Krek idr., 2011, str. 79). 
Na Nizozemskem so za predšolsko vzgojo odgovorne lokalne oblasti, ki morajo po zakoju 
zagotavljati kakovost in nadzor na področju predšolske vzgoje. Večina otroškega varstva 
na Nizozemskem je neformalne, zato varstvo otrok organizirajo starši v obliki t. i. 
razširjenih družin. Kot oblika organiziranega varstva se ustanovijo komune, ki se 
upravljajo brez plačanega strokovnega osebja (Krek idr., 2011, str. 428). Ena od 
formalnih oblik predšolske vzgoje je zasebno varstvo na domu, ki jo izvajajo registrirani 
neodvisni varuhi in je namenjeno otrokom, starih od tri mesece do štiri leta. Za to obliko 
vartva država prispeva sredstva za ceno programa v takem obsegu, da lahko (odvisno od 
dohodka družine) zniža plačilo staršev do 90 % cene programa (Krek idr., 2011, str. 79). 
»V nekaterih državah (npr. v Angliji, na Nizozemskem in Norveškem) so organizirani 
različni kompenzacijski in intervencijski programi, ki se izvajajo kot občasni programi in so 
namenjeni otrokom iz socialno ogroženih družin, sofinancirani pa so s strani občin. V 
Angliji staršem, ki imajo nizek dohodek ali otroke s posebnimi potrebami, država v celoti 
financira krajši program za njihove otroke, ki ga lahko izvaja registriran zasebni varuh na 
domu, igralna skupina ali jasli.« (Krek idr., 2011, str. 80.) 
V Franciji, Angliji, na Norveškem, Finskem in Nizozemskem lokalne samouprave, 
neprofitne ali zasebne organizacije organizirajo in oblikujejo igralne skupine. Na 
Nizozemskem se izvajajo v vrtcu in so financirane 40 % iz sredstev občine, 40 % je plačil 
staršev, 15 % predstavljajo sredstva projektov in 5 % ostali viri financiranja. Obstajajo 
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tudi zasebne igralne skupine, pri katerih 95 % sredstev predstavljajo plačila staršev, 
preostalih 5 % pa so ostali viri. Igralne skupine obiskujejo otroci od dveh do štirih let 
starosti, običajno dvakrat tedensko od dve do tri ure dnevno, kjer se igrajo z vrstniki, 
možno pa jih je tudi vključiti v intervencijske programe, ki so namenjeni otrokom iz 
rizičnih in robnih skupin. V Franciji  zagotavljajo občine ali profitni zasebni sektor igralne 
skupine v vrtcu. Pri vključevanju vanje imajo prednost otroci zaposlenih staršev, otroci s 
posebnimi potrebami in otroci iz finančno šibkejših družin. V Angliji igralne skupine 
ustanovijo neprofitne organizacije, vodijo pa jih prostovoljci in starši.  Skupine delujejo 
celo šolsko leto in ponujajo tudi poldnevne programe. Različna društva, v manjšem 
obsegu pa tudi občine organizirajo v Franciji »odprte hiše«, ki so namenjene druženje 
otrok ter staršev, sredstva pa pridobivajo iz »Družinskega zavarovalniškega fonda« (2011, 
str. 79). 
 »Nizozemska je zanimiv primer, kjer večino šol financira vlada (več ali manj 100 %) in jih 
ta tudi nadzira. Nekatere šole upravljajo občine, spet druge pa neodvisne ustanove in 
združenja. To pomeni, da so šolski sveti v slednjih imenovani v skladu s pravili neodvisnih 
ustanov ali združenj, ne pa s strani občin. Zaradi tega se tovrstne šole definira kot 
zasebne. Na Nizozemskem po podatkih evropskega informacijskega omrežja na področju 
izobraževanja Eurydice (2007), 76,3 % vseh učencev na predšolski, osnovnošolski in 
srednješolski ravni obiskuje zasebne šole. Vendar večina Nizozemcev teh šol ne šteje za 
zasebne, saj jih javni sektor financira enako kot javne šole, čeprav niso v lasti javnega 
sektorja.« (Fredriksson, 2007, str. 15.) 
Dežele v zahodni Nemčiji v skladu z zakonom dajejo prednost ustanovam zasebnega 
sektorja, to je cerkvam, združenjam za socialno skrb, združenjam staršev itd., zaradi 
zagotavljanja raznolikosti ponudbe. Lokalne samouprave ustanavljajo svoje institucije 
samo v primeru, če ustanove zasebnega sektorja niso zadovoljive ali niso stanovljene 
pravočasno, pojasnjujejo Krek idr. (2011, str. 428). 
Okoli 30 % vseh institucij varstva otrok v Avstriji upravljajo lokalne župnije, družinske in 
dobrodelne organizacije, podjetja in posamezniki, 70 % institucij predšolske vzgoje pa so 
v upravljanju različnih javnopravnih teritorialnih skupnosti, ki so večinoma občine. 
Organizirano varstvo otrok doma, »dnevno starševstvo« je organizirano varstvo otrok 
doma, zanje pa je v nekaterih pokrajinah postalo obvezno formalno izobraževanje (Krek 
idr., 2011, str. 428).  
»Vedno ko smo skušali prenesti tuje modele šolstva mehanično v naše okolje, naj je šlo 
za skupna jedra ali za usmerjeno izobraževanje, se je pokazala stara resnica, da se mora 
šolstvo samostojno razvijati in pognati korenine v domačih tleh. Mehanično presajanje tu 
ne pride v poštev. Tuje izkušnje nam lahko le pomagajo, da ne ponavljamo tujih napak in 
se izognemo škodljivim posledicam, ki na tem področju pomenijo oškodovanje celih 
generacij mladine.« (Jan, 2007, str. 11–12.) 
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4.3 FINANCIRANJE PREDŠOLSKE VZGOJE V EU 
Evropske vlade se vedno bolj zavedajo pomembnosti investiranja v vzgojo in varstvo 
predšolskih otrok. Za visokokakovostno ter dostopno predšolsko vzgojo in varstvo vsem 
otrokom je potrebno izdatno investiranje, ki lahko priteka iz javnih ali zasebnih virov. 
Zasebni izvajalci omejujejo porabo javnih sredstev, kljub temu pa so mnogokrat cenovno 
neugodni za družine, ki imajo nizke dohodke (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 81). 
Javna sredstva se kot neposredno financiranje namenjajo izobraževalnim institucijam ali 
pa v obliki transferjev gospodinjstvom in drugim zasebnim subjektom kot finančna pomoč 
otrokom in njihovim staršem, za subvencioniranje izobraževanja ali izobraževalne 
dejavnosti zasebnega poslovnega sektorja ali neprofitnih organizacij. »Neposredno javno 
financiranje izobraževalnih institucij in transferjev za gospodinjstva ter podjetja je všteto v 
skupne javne izdatke za izobraževanje. Letne izdatke izražamo s standardom kupne moči 
(SKM), zato da bi se izognili napakam zaradi različnih ravni nacionalnega določanja cen« 
(Turnšek & Zorec Batistič, 2009, str. 63–64). 
Trajno javno financiranje je ključnega pomena za podporo rasti in kakovosti 
izobraževalnih programov predšolske vzgoje. Ustrezno financiranje pomaga zaposliti 
strokovno osebje, ki je usposobljeno za podporo kognitivnega, socialnega in čustvenega 
razvoja otrok. Naložbe v pripomočke in opremo prav tako pomagajo podpirati razvoj 
okolja, usmerjenega na dobro počutje ter učenje otrok. V državah, ki ne usmerjajo 
zadostnih javnih sredstev za kritje količine in kakovosti, nekateri starši raje pošljejo svoje 
otroke v zasebne vrtce, kar pomeni velike finančne obremenitve. Drugi otroci morda 
ostanejo doma, kar lahko ovira starše pri zaposlitvi (OECD, 2016, str. 303).  
»Zanimivo je tudi pogledati stroške izobraževanja. Večinoma se domneva, da zasebne 
šole lahko operirajo z manj stroški kot javne šole in da povečevanje števila zasebnih šol 
pomeni bolj stroškovno učinkovit izobraževalni sistem. Vendar je to težko primerjati na 
mednarodni ravni, saj se financiranje zasebnega šolanja razlikuje od države do države. Ko 
primerjamo stroške zasebnih in javnih šol, se je treba zavedati, da ne primerjamo vedno 
istih stvari. Kot že povedano, učenci, vpisani v zasebne ali javne šole, se med seboj 
razlikujejo. To pa lahko znatno vpliva na stroške posamezne izobraževalne ustanove. Tako 
za zdaj ne moremo sprejeti hipoteze, da je izobraževalni sistem z večinoma zasebnimi 
šolami cenejši od sistema z večinoma javnimi šolami.« (Fredriksson, 2007, str. 25.) 
Pri financiranju vzgoje in varstva predšolskih otrok prihaja do precejšnjih razlik med 
evropskimi izobraževalnimi sistemi. Nekatere države predšolsko vzgojo obravnavajo kot 
bistveno javno službo, zato ji namenjajo veliko javnih sredstev, nasprotno pa v nekaterih 
državah vzgojo ter varstvo mlajših predšolskih otrok bolj prepuščajo zasebnemu sektorju, 
kjer starši prevzamejo vse stroške storitev. V nekaterih ureditvah so otroci lahko vključeni 
brezplačno že od zelo zgodnjega otroštva, v nekaj drugih državah pa starši za svoje 
predšolske otroke plačujejo ves čas predšolskega obdobja, do začetka vstopa v šolo. 
»Predšolska vzgoja in varstvo sta lahko subvencionirana prek plačil družinam (prek 
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davčnih olajšav, nadomestil oziroma dodatkov ali vavčerjev), prek plačil izvajalcem vzgoje 
in varstva ali pa prek kombinacije obeh.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 81.)  
Krek idr. (2011, str. 97) navajajo, da v večini držav EU za predšolsko vzgojo obstajajo tri 
vrste virov financiranja, in sicer javna sredstva, sredstva staršev in sredstva delodajalcev. 
Javna sredstva so v vseh državah namenjena za financiranje izobraževalnih vrtcev, to 
pomeni za vrtce, ki jih obiskujejo otroci od tretjega leta starosti dalje. Občutno nižji je 
delež javnih sredstev za varstvene vrtce, te se npr. v Veliki Britaniji financira le iz 
zasebnega sektorja.  
4.3.1 VIRI FINANCIRANJA PREDŠOLSKE VZGOJE 
Javne institucije predšolske vzgoje imajo v lasti in upravljanu javni organi oblasti na 
centralni, regionalni ali lokalni ravni. Pri tem si prizadevajo za zagotavljanje javne službe 
in ne za ustvarjanje dobička. Zasebne institucije lahko pridobivajo sredstva iz zasebnih 
virov – se samofinancirajo, ali pa so subvencionirane z javnimi sredstvi, to pomeni, da so 
delno financirane iz javnih sredstev. Zasebne institucije so lahko usmerjene pridobitno ali 
pa v lasti prostovoljnega, nepridobitnega sektorja, kjer so lahko vključene tudi dobrodelne 
organizacije (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 81). 
Sliki 3 in 4 prikazujeta financiranje vzgoje in varstva predšolskih otrok tako iz javnih kot iz 
zasebnih virov v večini evropskih držav. Pri tem je pomembno, da je v več državah v 
zasebnem sektorju vključenih relativno malo starejših otrok. Struktura lastništva in 
financiranja predšolske vzgoje je v večini evropskih držav enaka za mlajše ter starejše 
otroke v enovitih sistemih, v katerih so ureditve integrirane in zanje obstaja le javna ali 
javno subvencionirana institucionalna vzgoja in varstvo predšolskih otrok. »V drugih 
izobraževalnih sistemih več javnih sredstev običajno namenjajo za vzgojo in varstvo 
starejših predšolskih otrok v primerjavi z mlajšimi.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 81–
82.) 
»Institucionalna predšolska vzgoja in varstvo sta v celoti javna ali javno subvencionirana v 
Belgiji (nemško govoreča skupnost), Estoniji, Latviji, Avstriji in Sloveniji ter na Danskem, 
Finskem, Švedskem, Islandiji in Norveškem. Irska je edina država, v kateri ni javne vzgoje 
in varstva predšolskih otrok za nobeno starostno skupino. V Belgiji (francoska in nemško 
govoreča skupnost), vseh delih Združenega kraljestva in Lihtenštajnu ni javne vzgoje in 
varstva za mlajše predšolske otroke.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 82.) Španija, 
Slovaška, Romunija, Bolgarija in Grčija za mlajše otroke nimajo javno subvencionirane 
zasebne vzgoje, imajo samo javno in samofinancirano zasebno vzgojo. Tako ureditev 
imajo pri starejših otrocih Hrvaška, Romunija in Grčija, je razvidno iz Slike 3 in Slike 4.  
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Slika 3: Javna in zasebna institucionalna predšolska vzgoja in varstvo, 2012/2013 – 
mlajši otroci 
 
Vir: Eurydice & Eurostat (2014, str. 82) 
Slika 4: Javna in zasebna institucionalna predšolska vzgoja in varstvo, 2012/2013 – 
starejši otroci 
 
Vir: Eurydice & Eurostat (2014, str. 82) 
Najpogostejše financiranje predšolske vzgoje in varstva je kombinirano centralno ter 
lokalno financiranje. Takšno financiranje imajo za mlajše predšolske otroke v enajstih 
izobraževalnih sistemih, za starejše predšolske otroke pa v enaindvajsetih izobraževalnih 
sistemih. Razlike se pojavljajo pri ravni financiranja posameznih elementov, torej kaj 
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pokrijejo sredstva organov centralne oblasti oziroma lokalni organi oblasti. Ponekod je 
financiranje zagotovljeno le za določeno število ur na teden. V Latviji centralne oblasti 
financirajo 20 ur na teden, medtem ko lokalne oblasti krijejo ostalo (Eurydice & Eurostat, 
2014, str. 83). 
Na Slikah 5 in 6 je razvidno, da »lokalne oblasti financirajo predšolsko vzgojo in varstvo v 
celoti ter celotno obdobje na Danskem, Hrvaškem, Poljskem, Islandiji in Norveškem. V 
Bolgariji, Latviji in Romuniji ter na Češkem in Slovaškem financirajo v celoti ureditve za 
mlajše otroke, v Združenem kraljestvu (Škotska) pa za starejše otroke. V Nemčiji, čeprav 
so vključene dežele, lokalne oblasti krijejo večji del stroškov vzgoje in varstva predšolskih 
otrok. Tudi na Švedskem financirajo večinoma lokalne oblasti. Na Poljskem so namenska 
sredstva centralnega proračuna na voljo za predšolsko vzgojo od septembra 2013.« 
(Eurydice & Eurostat, 2014, str. 83–84.) 
»Regionalne oblasti imajo pomembno vlogo pri financiranju vzgoje in varstva predšolskih 
otrok v Nemčiji, Španiji, Italiji in Avstriji. V Belgiji (francoska skupnost) in na Portugalskem 
regije sofinancirajo vzgojo in varstvo mlajših predšolskih otrok, medtem ko na Češkem 
regije sodelujejo pri financiranju predprimarnega izobraževanja. V Avstriji regionalna vlada 
določi osnovno stopnjo, po kateri odmeri sredstva za vse javne in zasebne (javno 
subvencionirane) institucije. Večji del stroškov krije izvajalec (lokalne oblasti). 
Proporcionalna razdelitev stroškov med regionalno in lokalno ravnijo ter plačili staršev se 
zelo razlikuje v različnih delih Avstrije.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 84.) 
Slika 5: Organi oblasti, odgovorni za financiranje institucionalne vzgoje in varstva 
predšolskih otrok, 2012/2013 – mlajši otroci 
 
Vir: Eurydice & Eurostat (2014, str. 84) 
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Slika 6: Organi oblasti, odgovorni za financiranje institucionalne vzgoje in varstva 
predšolskih otrok, 2012/2013 – starejši otroci 
 
Vir: Eurydice & Eurostat (2014, str. 84) 
Eurydice & Eurostat (2014, str. 85) našteva države, kjer pri financiranju predšolske vzgoje 
mlajših otrok sodelujejo vse tri ravni. To je »v Belgiji (francoska skupnost) in Španiji ter 
izobraževanja na ravni ISCED 0 na Češkem in v Italiji.« V teh sistemih gre za zapleteno  
formulo pri delitvi stroškov. 
Izključno iz centralnega proračuna financirajo vzgojo in varstvo predšolskih otrok »v 
Belgiji (flamska skupnost) ter na Irskem, Cipru in Malti«, našteva Eurydice & Eurostat 
(2014, str. 85). Nadaljujejo, da je to »edini vir za ureditve za mlajše otroke v Belgiji 
(nemško govoreča skupnost) in za starejše otroke v Franciji.« Ponekod je na centralni 
ravni vključenih več ministrstev. 
V nekaterih državah so vlade nedavno namenile obsežna sredstva za razširitev 
infrastrukture, namenjene predšolski vzgoji, največ v Nemčiji, kjer so v letih 2008 do 2014 
deželam namenili 5,2 milijarde SKM za pokritje »investicijskih ter obratovalnih stroškov, 
povezanih s širitvijo vzgoje in varstva predšolskih otrok. Na zvezni ravni še naprej 
sofinancirajo obratovalne stroške novo ustvarjenih mest.« Dodatna sredstva za otroke z 
dodatnimi izobraževalnimi potrebami centralne oblasti dodeljujejo v več državah, »na 
primer v Estoniji, Latviji, Sloveniji, Združenem kraljestvu in na Finskem.« (Eurydice & 
Eurostat, 2014, str. 85.) 
4.3.2 CENOVNA DOSTOPNOST 
»Cenovna dostopnost je zelo pomemben dejavnik, ko želimo omogočiti vključenost vsem 
otrokom, predvsem tistim, ki to najbolj potrebujejo.« (EACEA, 2014, str. 3.) Iz tega 
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razloga večina evropskih držav vsaj eno leto zagotavlja brezplačno predšolsko vzgojo, v 
približno polovici evropskih izobraževalnih sistemov pa zagotavljajo brezplačno predšolsko 
vzgojo za otroke od tretjega leta starosti dalje. »Starši plačujejo predšolsko vzgojo in 
varstvo v vseh starostnih obdobjih v večini nemških dežel, Estoniji, Sloveniji, Turčiji ter na 
Danskem, Hrvaškem, Islandiji in Norveškem. Prispevki staršev so najnižji v 
vzhodnoevropskih in nordijskih državah« (EACEA, 2014, str. 3). 
»Razpoložljivost je enako pomembna kot cenovna dostopnost.« V državah, kjer imajo 
urejeno brezplačno predšolsko vzgojo, imajo otroci praviloma po zakonu določeno pravico 
do mesta v vrtcu oziroma morajo izvajalci po zakonu zagotoviti subvencionirano 
predšolsko vzgojo vsem otrokom v okolišu ter njihovi starši to potrebujejo. Na pravico do 
mesta v vrtcu navadno nimajo vpliva zaposlenost staršev, socialno-ekonomski položaj ali 
družinski položaj. Zagotavljanje razpoložljivosti, cenovne dostopnosti in dejanske 
vključenosti v državah uredijo tudi z brezplačno ter obvezno predšolsko vzgojo eno ali dve 
leti pred vstopom v šolo (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 89). 
Skoraj vse države imajo urejeno brezplačno predšolsko izobraževanje v vrtcih, pri tem pa 
se število brezplačnih ur predšolske vzgoje in varstva močno razlikujem med državami. 
Ponekod imajo samo omejeno število brezplačnih ur teden. »Na Danskem, Hrvaškem, 
Islandiji in Norveškem ter v večini nemških dežel, Estoniji in Sloveniji« morajo starši 
plačevati prispevke za celotno obdobje predšolske vzgoje in varstva, v teh državah pa se 
lahko zmanjša ali oprosti plačilo nekaterim družinam, oziroma jim države nudijo 
»namensko pomoč prek davčnih olajšav, nadomestil in dodatkov ali vavčerjev« (Eurydice 
& Eurostat, 2014, str. 90.) 
Vse evropske države z izvajanjem ukrepov stremijo k preprečevanju vzgojnih 
pomanjkljivosti ogroženih otrok. Večina držav je pri posredovanju usmerjenih na skupine, 
ki so »izbrane na podlagi socialnih, ekonomskih ali kulturnih meril, v redkih državah pa je 
pomoč prilagojena otrokovim individualnim potrebam«, navajata Turnšek & Zorec Batistič 
(2009, str. 12). Naštevata tudi, tri najpomembnejše strategije, ki se jih v evropskih 
državah poslužujejo pri zagotavljanju dodatne finančne podpore predšolskim institucijam, 
ki ponujajo storitve za ogrožene skupine otrok: 
- najbolj razširjeno je zagotavljanje dodatne finančne pomoči oziroma povečanja števila 
zaposlenih; 
- omogočanje finančnih spodbud zaposlenim, ki delajo z otroki iz ogroženih skupin ali 
podpornim okoljem, v katerih je večina otrok iz ogroženih skupin; 
- prispevanje dodatnih finančnih sredstev lokalnih oblasti, ki jih te dobijo iz centralnega 
proračuna z upoštevanjem regionalnih, demografskih in socialno-ekonomskih 
dejavnikov.  
V posameznih državah so lahko plačila staršev za programe predšolske vzoje relativno 
visoka. Za izboljšanje cenovne dostopnosti predšolske vzgoje in varstva večina držav  
zagotavlja zmanjšanje ali celo oprostitev plačil, skladno z določenimi merili. Najbolj 
pogosto uporabljena merila temeljijo na družinskem dohodku, ki ga za določanje znižanja 
plačil uporabljajo v petindvajsetih evropskih državah. »Poleg tega so na Madžarskem, 
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Slovaškem in v Latviji otroci iz zelo revnih družin, ki so vključeni v predšolsko vzgojo in 
varstvo, upravičeni do brezplačnih obrokov.« Drugo najbolj pogosto uporabljeno merilo je 
število otrok v družini. Na primer v Latviji imajo družine s tremi ali več otroki za 50 
odstotkov znižano plačilo predšolske vzgoje in varstva v javnih institucijah. Pogosto je 
upoštevano tudi število otrok, ki so hkrati vključeni v predšolsko vzgojo. Takšno ureditev 
imamo tudi v Sloveniji, kjer država zagotavlja sredstva za kritje dela plačil staršev, če je v 
vrtec vključen več kot en otrok iz iste družine. Plačila v takih primerih pogosto znižajo tudi 
zasebni izvajalci predšolske vzgoje. Običajno se pri tem upošteva tudi starost otroka 
zaradi višjih plačil za mlajše otroke,  ker so pri njih višji stroškov strokovnih delavcev. 
Ostala merila se zelo razlikujejo med državami (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 95). 
Pomembno pri financiranju predšolske vzgoje in varstva je tudi pomoč staršem, ki morajo 
plačevati za programe. Vse evropske države zagotavljajo družinske prejemke ter 
nadomestila, ki pa običajno niso povezani z vključevanjem otrok v predšolsko vzgojo. 
Praviloma jih starši prejmenjo ob rojstvu otroka, izplačujejo pa se do zaključka obveznega 
izobraževanja. Ponekod je finančna pomoč družinam vezana na vključenost otrok v 
predšolsko vzgojo, ker se na ta način znižajo stroški plačila staršev in se posledično 
poveča vključenost otrok v predšolsko vzgojo. Najpogostejša oblika finančne pomoči za 
znižanje stroškov staršev so davčne olajšave, kar pomeni da družine uveljavljajo stroške 
za predšolsko vzgojo, da se jim znižajo davčne obveznosti. Takšna oblika financiranja 
predšolske vzgoje in varstva ni primerna in učinkovita pomoč za zelo revne družine, v 
primeru da te ne plačujejo davkov, ker ne zaslužijo dovolj. Nekatere države ponujajo 
možnost za uveljavljanje davčne olajšave tudi za stroške dodatnih ur varstva za otroke, ki 
so vključeni v predšolsko vzgojo. Nekaj držav nudi možnost družinskih prejemkov ali 
subvencij, ki temeljijo na vključenosti otrok, nekatere države pa za pomoč družinam z 
otroki, vključenimi v predšolsko vzgojo, omogočajo vavčerje. Nekateri izobraževalni 
sistemi omogočajo družinam, ki imajo otroke s posebnimi izobraževalnimi potrebami, 
dodatno družinsko nadomestilo, ki ga lahko prejemajo poleg ostalih nadomestil in 
ugodnosti za javno subvencionirano predšolsko vzgojo (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 
96–97). 
4.3.3 PLAČILA ZA VRTEC 
Plačila za predšolsko vzgojo se zelo razlikujejo med evropskimi izobraževalnimi sistemi in 
ureditvami. Večina evropskih držav plačila regulira, predpisi pa praviloma veljajo za javne 
izvajalce predšolske vzgoje. Zasebni, javno subvencionirani izvajalci, so redkeje regulirani 
s strani države. Pogosto se v državah omeji plačila na določen znesek, nekje je to izraženo 
v deležu stroškov, minimalne plače ali dohodkov družine. Na primer v Estoniji je plačilo 
staršev omejeno na največ 20 % minimalne plače za enega otroka, na Madžarskem pa so  
plačila za program in prehrano v vrtcih ne smejo biti višji od 25 % neto dohodkov družine 
na osebo. Mesečna plačila za otroke do tretjega leta starosti, vključene v institucionalno 
predšolsko vzgojo, so najnižja v vzhodnoevropskih državah. Ponekod je vključenost v 
predšolsko vzgojo brezplačno celotno obdobje, starši plačujejo le za prehrano otrok. V 
Sloveniji starši mesečno plačujejo povprečno 168 SKM (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 
92). 
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V nordijskih državah je predšolska vzgoja cenovno dostopna, poleg tega je za vse otroke 
dovolj mest. Otroci imajo že od zelo zgodnjega otroštva tudi zakonsko pravico do javno 
subvencionirane vzgoje in varstva. Najvišja povprečna mesečna plačila za vzgojo in 
varstvo mlajših otrok imajo tiste države, v katerih prevladujejo zasebni izvajalci. »Na 
Irskem in v različnih delih Združenega kraljestva na primer vzgoja in varstvo za predšolske 
otroke, mlajše od treh let, nista javno subvencionirana, razen za najbolj prikrajšane 
otroke.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 92–93.) 
Krek idr. (2011, str. 97) pojasnjujejo, da so razlike v organiziranosti vrtcev vidne tudi pri 
plačilih staršev, saj jih je med seboj težko primerjati zaradi plačila različnih delov 
programov oziroma različnih uslug. Ponekod starši plačujejo le prehrano, javna sredstva 
lahko zagotovljajo brezplačno določeno število ur programa, na Finskem pa so, na primer, 
starši deležni brezplačne priprave na šolo. V vseh državah morajo starši v vrtcih, 
namenjenih varstvu, plačevati celoten program, vendar se pri tem upošteva dohodke in 
premoženje družine. Deleži plačil staršev se občutno razlikujejo med državami. V zadnjem 
desetletju si v večini držav prizadevajo za znižanje deleža plačila staršev in ga želijo 
omejiti na določen najvišji delež.  
V državah OECD so primerjave deležev plačil staršev za predšolsko vzgojo v povprečni 
bruto plači pokazale, »da je delež v bruto plači od npr. 6 % v Španiji in na Švedskem, 8 
% na Danskem ter Finskem, 19 % na Portugalskem, 29 % na Nizozemskem in največ, 34 
%, v Franciji.« Za Slovenijo je primerljiva analiza pokazala, da gre za eno »najvišjih 
stopenj progresivnosti plačil staršev za predšolsko vzgojo«, saj je višja samo v Franciji in 
Švici. »Dejanska plačila slovenskih staršev so v povprečju nižja od povprečja plačil v 
državah OECD, medtem ko je za starše s povprečnim in nadpovprečnim osebnim 
dohodkom dejansko plačilo v Sloveniji med najvišjimi.« (Krek idr., 2011, str. 97–98.) 
Eden od prednostnih ciljev evropskih usmeritev in politik na tem področju je doseči večjo 
vključenost otrok iz socialno prikrajšanih družin, saj v Evropi vsak četrti otrok, mlajši od 
šest let, živi na pragu revščine ali socialne izključenosti. Kljub temu se prikrajšani otroci  
manj pogosto vključujejo v predšolsko vzgojo in varstvo. Skoraj povsod staršem na osnovi 
premoženja družine nudijo finančno pomoč. V večini držav je timom pri vzgoji in varstvu 
predšolskih otrok na voljo pomoč pedagoških psihologov ter logopedov, redko pa je na 
voljo pomoč strokovnjakov, specializiranih za poučevanje branja in matematike. 
Najpogostejša oblika centralizirane pomoči za prikrajšane otroke je pomoč pri učenju 
jezika (EACEA, 2014, str. 2). 
4.4 PREDŠOLSKA VZGOJA V AVSTRIJI 
Odločila sem se, da bom podatke posebej primerjala še z Avstrijo, zaradi podrobnejše 
mednarodne primerjave in boljše primerljivosti rezultatov. V nadaljevanju je podrobneje 
opisana organiziranost predšolske vzgoje v Avstriji zaradi lažje izvedbe kasnejše analize in 
interpretacije rezultatov.  
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Avstrija je zvezna republika, ki jo sestavlja devet zveznih dežel (Eurydice, 2017). Javni in 
zasebni vrtci delujejo na osnovi zakonodaje, ki jo sprejmejo zvezne dežele (Eurydice & 
Eurostat, 2014). V izvajanje vzgoje in varstva predšolskih otrok sta kot organa centralne 
oblasti vključena zvezno ministrstvo za izobraževanje ter zvezno ministrstvo za družino in 
mladino, ki sta odgovorna za pripravo in sofinanciranje politik ter usmeritev vzgoje in 
varstva predšolskih otrok. Treba je poudariti, da je sistem zelo decentraliziran (Eurydice, 
Early Childhood Education and Care Systems in Europe, 2015, str. 32). Zvezne vlade so 
na področju predšolske vzgoje polno odgovorne za organizacijo, regulacijo in financiranje 
vrtcev (Eurydice, 2017).   
Institucionalne oblike predšolske vzgoje v Avstriji so (Eurydice, 2017): 
- jasli za otroke do tretjega leta starosti, 
- vrtci za otroke od tretjega do šestega leta starosti, 
- mešane starostne skupine, ki so večinoma v vrtcih za otroke, stare od enega do šest 
let.  
V Avstriji je vrtec tradicionalna oblika predšolske vzgoje za otroke stare od tri do šest let, 
vendar ti niso del šolskega sistema. Predšolska vzgoja do petega leta ni obvezna. Dežele 
so odgovorne za zakonodajo in izvajanje, okrog 60 % ustanov predšolske vzgoje pa 
vodijo in vzdržujejo občine (Eurydice, 2017). »Institucionalna predšolska vzgoja in varstvo 
sta v celoti javna ali javno subvencionirana.« Regionalna vlada določi osnovno stopnjo za 
odmero sredstev javnim in javno subvencioniranim zasebnim institucijam, pri tem pa večji 
del stroškov krije izvajalec predšolske vzgoje, to so lokalne oblasti. Do velikih razlik prihaja 
v različnih delih Avstrije pri proporcionalni razdelitvi stroškov med regionalno in lokalno 
ravnijo ter plačili staršev (Eurydice & Eurostat, 2014).   
Starši se lahko odločijo med javnimi ali zasebnimi vrtci. Prbližno 40 % avstrijskih vrtcev je 
zasebnih. Večina jih je upravljanih in oskrbovanih s strani zasebnih organizacij (60,9 %), 
ki jim sledijo cerkvene organizacije (28,3 %), ostali del vrtcev je ustanovljen s strani 
podjetij in posameznikov. Kot večinski ponudniki predšolske vzgoje občine prejmejo 
večinski del javnega financiranja, in sicer z javnimi transferji regije sofinancirajo občine ter 
dodatno plačajo del stroškov osebja. Regije financirajo tudi največji del zasebnih vrtcev. 
Tako regije prispevajo nekaj več kot polovico celotnega javnega financiranja v predšolski 
vzgoji, občine pa nekaj manj kot pol. Število zaposlenih in prostor sta določena glede na 
število otrok, kar je regulirano različno v posamezni regiji. Za varstvo mlajših otrok so vse 
pokrajine določile zgornjo mejo 15 otrok na skupino, z vsaj enim vzgojiteljem in pogosto 
enim pomočnikom. Pri vrtcih je zgornja meja 20–25 otrok. Javne izobraževalne ustanove 
imajo zelo malo finančne svobode. Celotna administracija in financiranje sta izvedena 
izven izobraževalnih ustanov. Tudi infrastruktura ni financirana in vodena s strani 
izobraževalnih ustanov (Eurydice, 2017). 
V Avstriji imajo enovit in ločen sistem predšolske vzgoje, kar pomeni, da se vzgoja in 
varstvo predšolskih otrok izvaja bodisi v institucijah, kjer so otroci ločeni na mlajše ter 
starejše otroke, bodisi v enovitih ureditvah, kjer sta vključeni obe starostni skupini 
(Eurydice & Eurostat, 2014, str. 36). Do tretjega leta starosti otroci obiskujejo 
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institucionalne varstvene ureditve (»Kinderkrippen«), od tretjega leta naprej pa se lahko 
vključijo v izobraževalni vrtec (»Kindergarten«) (Eurydice, Early Childhood Education and 
Care Systems in Europe, 2015, str. 32). Za otroke se obvezno izobraževanje začne, ko so 
stari pet oziroma skoraj pet let, osnovnošolsko izobraževanje pa se začne, ko dopolnijo 
šest ali sedem let. Na centralni ravni je določeno minimalno število ur na teden obveznega 
predšolskega izobraževanja, in sicer znaša 16 ur na teden ter se med deželami razlikuje 
(Eurydice & Eurostat, 2014, str. 43). Organizacijske oblike predšolske vzgoje v Avstriji se 
razlikujejo predvsem glede na starost vključenih otrok. Jasli in vrtce dopolnjujejo 
alternativne oblike, kot so otroške (igralne) skupine, skupine starši-malček ter vzgojno-
varstvene družine. Omenjene alternativne oblike niso vključene v zakonodajo, ki ureja 
jasli in vrtce, vendar v nekaterih deželah pristojne oblasti opravljajo nadzor tudi nad njimi. 
Za alternativne oblike (otroške skupine in vzgojno-varstvene družine) so značilne manjše 
skupine otrok in usmerjenost k individualnim potrebam otrok. Vzgojno-varstvene družine 
imajo naenkrat na svojem domu največ pet otrok, v otroških skupinah pa je med pet in 
deset otrok (MIZKŠ, 2013, str. 9).  
Za javne in zasebne vrtce velja pravilo brezplačne predšolske vzgoje od petega leta naprej 
za minimalno 16 ur, štiri dni na teden. V septembru 2010 je bila uvedena obvezna 
prisotnost v vrtcu od 16 do 20 ur (pol dneva), minimalno štiri dni na teden za petletnike 
(otroci eno leto pred šolo). Obvezna enoletna udeležba v vrtcu v zadnjem letu pred šolo 
cilja na izboljšanje enakih možnosti za vse in napredek v jeziku v zgodnjem izobraževanju, 
da lahko nudijo vsem otrokom najboljše možno izobraževanje ter možnosti za nadaljnje 
izobraževanje in kariero ne glede na njihove socialne razmere. Za zagotovitev prisotnosti 
vseh petletnikov, kot tudi za znižanje finančnega bremena za starše, je vlada izdala pravni 
sporazum s provincami leta 2008, da staršem ni bilo treba plačati vrtca za pol dneva (20 
ur na teden) od septembra 2009. Ta odločitev je podprta v vladi s 70 milijoni EUR na leto, 
ki pokriva povečanje stroškov občin in provinc. Nekatere province dodatno ponujajo 
brezplačni vrtec za določene starostne skupine. Nekatere province ne zaračunavajo 
ničesar za celodnevno prisotnost v vrtcu ali odobrijo subvencije za plačila staršev. Na 
primer na Dunaju je celodnevna prisotnost v vrtcu od nič do šest let v javnih ustanovah 
popolnoma brezplačna. Kljub temu, le polovica otrok na Dunaju obiskuje javne ustanove. 
Cene vrtcev se, kot že omenjeno, razlikujejo med regijami. Ponekod se dodatno upošteva 
tudi dohodek staršev. Tako so cene za celodnevno varstvo v javnih ustanovah od 40 EUR 
do več kot 400 EUR na mesec, odvisno od dohodkov. Večina subvencioniranih zasebnih 
vrtcev je plačljivih (Eurydice, 2017). 
Starši lahko za plačila v celotnem predšolskem obdobju uveljavljajo davčno olajšavo. 
Družina je upravičena do davčne olajšave ob predložitvi potrdila o nastalih stroških za 
institucionalno vzgojo in varstvo ali za vzgojo in varstvo na domu (Eurydice & Eurostat, 
2014). Posamezne dežele priznavajo za vsakega nepreskrbljenega otroka v družini, to je 
otrok, za katerega starši dobivajo otroški dodatek, občutno znižanje plačila. Starši so pri 
plačilu stroškov predšolske vzgoje pod določenimi pogoji deležni tudi državne pomoči. 
Starši otrok, ki potrebujejo institucionalno predšolsko vzgojo, ker se želijo zaposliti ali 
sodelovati v drugih aktivnostih, povezanih s trgom dela, so upravičeni do subvencije za 
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predšolsko vzgojo in varstvo, ki jo izplačuje avstrijski zavod za zaposlovanje (MIZKŠ, 
2013, str. 10).  
Zasebni vrtci sami financirajo zaposlene in infrastrukturo, večina prejema tudi javne 
subvencije. Zasebniki, financirani izključno iz zasebnih virov, imajo popolno finančno 
svobodo in odgovornost, s strani države pa so deležni nadzora samo glede področja 
izobraževanja ter organizacije. Financiranje zasebnih vrtcev je regulirano različno v 
posamezni regiji. Te subvencionirajo zasebne vrtce na način povračila stroškov za 
zaposlene. Nadzorna odgovornost javno financiranih zasebnih vrtcev je tudi revizija in 
nadzor nad javno financiranim osebjem (Eurydice, 2017). 
Cene programov določajo občine in zasebni vrtci, zato se višina plačil staršev za vrtec med 
ustanovami zelo razlikuje, razlikuje pa se tudi financiranje vrtcev med zveznimi deželami. 
Višina plačila staršev se določi na podlagi neto dohodka družine (plače, družinski dodatki 
in drugi dohodki), števila oseb, ki skrbijo za otroka in števila otrok, za katere skrbijo starši. 
Nekatere zvezne dežele zagotavljajo brezplačen obisk vrtca, npr. dežela Spodnja Avstrija. 
Zvezna dežela Štajerska zagotavlja za otroke, stare od tri do šest let, brezplačen obisk 
katerekoli oblike predšolske vzgoje in varstva. Obisk vrtca je obvezen na Koroškem, 
poldnevno bivanje pa je brezplačno. Brezplačnega vrtca so deležni otroci, stari od dve in 
pol do šest let, v deželi zgornja Avstrija, prav tako pa je obisk vrtca brezplačen na Dunaju, 
za otroke do šestega leta starosti (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in 
mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 76). 
Da bi dosegli strateški cilj EU 2020 o vključenosti otrok v predšolsko vzgojo, imeti vsaj 95-
odstotno vključenost otrok med četrtim letom in začetkom obvezne izobrazbe, je vlada 
začela nadgrajevati programe s finančno podporo za regije ter občine. Ta prizadevanja so 
vodila k porastu mest in podaljšanju delovnega časa vrtcev v popoldanskih urah ter ob 
praznikih. Avstrija je že presegla cilj za tri- do šestletnike (Eurydice, 2017). 
Za zagotavljanje dostopnosti predšolske vzgoje v Avstriji so običajno odgovorne občine. 
Ustanove za predšolsko vzgojo so na voljo v vseh občinah. Na redkeje poseljenih 
območjih je praviloma manj vrtcev, zato se pojavljajo težave z njihovo dostopnostjo. V 
takih primerih so na težko dostopnih območjih organizirani šolski avtobusi (Čelebič, 
Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 
2012, str. 25). 
Tabela 4 prikazuje, da je v Avstriji približno tretjina otrok vključena v javne, dve tretjini pa 
v zasebne vrtce. V Sloveniji so skorajda vsi otroci vključeni v javne vrtce, saj jih le okrog 4 
% obiskuje zasebne vrtce. 
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Tabela 4: Delež otrok, vključenih v javne in zasebne vrtce, primerjava Avstrije ter 
Slovenije 
Vrsta institucije 
Avstrija Slovenija 
2012 2013 2014 2012 2013 2014 
Javni vrtci 67,0 % 65,9 % 65,4 % 96,8 % 96,8 % 95,9 % 
Zasebni vrtci 33,0 % 34,1 % 34,6 % 3,2 % 3,2 % 4,1 % 
Vir: Eurostat (2017) 
V Tabeli 5 so prikazani deleži otrok, vključenih v vrtce, po posamezni starosti. Razvidno je, 
da je do četrtega leta starosti v vrtce vključen višji delež otrok v Sloveniji, od četrtega leta 
naprej pa je višji delež vključenih otrok v Avstriji. V Avstriji je toliko višji delež vključenih 
petletnikov, ker je bila uvedena obvezna enoletna udeležba v vrtcu v zadnjem letu pred 
osnovno šolo. Za mlajše otroke je v Avstriji nižji delež, vključenih v institucionalno 
predšolsko vzgojo, verjetno zaradi alternativnih oblik varstva, ki večinoma niso vključene v 
zakonodajo. 
 
Tabela 5: Delež otrok, vključenih v vrtce glede na starost, 2014 
Država 2 leti 3 leta 4 leta 5 let 
Avstrija 36 73 92 96 
Slovenija 66 83 89 90 
Vir: OECD (2016, str. 308) 
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5 RAZISKOVALNI DEL Z MEDNARODNO PRIMERJAVO 
IZDATKOV ZA PREDŠOLSKO VZGOJO 
V prvem raziskovalnem delu želim narediti analizo in mednarodno primerjavo izdatkov za 
predšolsko raven izobraževanja ter tako ugotoviti, kam v evropskem prostoru se uvršča 
Slovenija na tem področju. 
Na vprašanja, koliko države porabijo za izobraževanje, iz katerih virov se financira in kako 
se porabi, je težko odgovoriti, ker veliko državam primanjkujejo trajnostni sistemi za 
zbiranje, analiziranje ter posredovanje podatkov o financiranju izobraževanja. Za 
pridobitev popolne slike financiranja izobraževanja v določeni državi morajo nacionalni 
statistični uradi zbirati podatke iz številnih različnih virov, ki pogosto uporabljajo različne 
sisteme klasifikacije. V mnogih primerih niso zbrani podatki npr. za gospodinjstva ali 
nevladne organizacije (UNESCO, 2016, str. 2). 
Izdatki za izobraževanje lahko pomagajo spodbujati gospodarsko rast, povečajo 
produktivnost, prispevajo k osebnemu in socialnemu razvoju človeka ter pomagajo pri 
zmanjševanju socialnih neenakosti. V EU je delež finančnih sredstev, namenjenih 
izobraževanju, ena izmed ključnih odločitev nacionalnih vlad. Med državami članicami EU 
je večina izdatkov za izobraževanje iz državnih virov, manjšo vlogo imajo zasebni viri (na 
primer gospodinjstva, podjetja, neprofitne organizacije in verske institucije) in na splošno 
še manjšo vlogo mednarodne organizacije (Eurostat, 2016, str. 72). Investiranje v 
izobraževanje je za to desetletje prednostno področje strategije Evropa 2020 (Eurydice, 
National Sheets on Education Budgets in Europe 2015, 2015, str. 5). 
Na višino izdatkov za predšolsko vzgojo vpliva veliko dejavnikov, in sicer število vključenih 
otrok, število otrok na oddelek ter razmerje med številom otrok in učnim osebjem, število 
zaposlenih in njihova starostna ter izobrazbena struktura, standardi in normativi glede 
opreme vrtcev ter vrsta programa glede na trajanje ipd. Glavni del izdatkov za predšolsko 
vzgojo predstavljajo izdatki za zaposlene, v tem pa so všteti stroški vzgojiteljev, njihovih 
pomočnikov ter njihova dosežena raven izobrazbe. Razmerje med številom učnega osebja 
in številom vpisanih otrok je praviloma nižje pri mlajših otrocih, to pa posledično vpliva na 
izdatke za predšolsko vzgojo, ki so višji za mlajše otroke (Čelebič, Predšolska raven 
izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 79). 
Klun (2009, str. 257) navaja, da javni izdatki odražajo odločitve države o tem, katere in 
koliko dobrin bo proizvajala. Porabljajo jih za delo državnih in občinskih organov, za 
naloge javnih ter gospodarskih javnih služb, intervencije v gospodarstvu in druge naloge. 
Z deležem javnih izdatkov v BDP se ugotavlja velikost javnega sektorja, ta pa v večini 
držav v zadnjih petdesetih letih narašča. Opredeljuje, da javni izdatki predstavljajo vsoto 
porabe in transferjev javnega sektorja. Na podlagi tega se javni izdatki delijo na: 
- javno porabo: vsa tekoča poraba javnega sektorja in investicijska poraba; 
- javne transferje: socialni transferji in subvencije gospodarstvu. 
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Čelebič (Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami 
EU, 2012, str. 79) našteva, da so »z vidika dostopnosti in kakovosti predšolske ravni 
izobraževanja relevantni podatki o višini javnih in zasebnih izdatkov za predšolsko raven 
izobraževanja, z vidika dostopnosti poleg njih tudi razmerje med javnimi in zasebnimi 
izdatki, z vidika porabe izdatkov podatki o strukturi izdatkov glede na namen porabe, z 
vidika kakovosti pa višina izdatkov za izobraževalne ustanove na udeleženca.« 
5.1 IZDATKI ZA PREDŠOLSKO VZGOJO V SLOVENIJI 
Izdatki, ki so preračunani na udeleženca izobraževanja, so se v letu 2015, v primerjavi s 
predhodnim letom, v predšolskem izobraževanju nekoliko znižali, in sicer s 5.733 na 5.163 
EUR. Grafikon 3 predstavlja strukturo celotnih izdatkov za izobraževalne ustanove in 
razvidno je, da so znašali izdatki za predšolsko vzgojo in izobraževanje 20,7 %, od tega za 
prvo starostno obdobje 7,2 %, za drugo starostno obdobje pa 13,5 % (SURS, Izdatki za 
formalno izobraževanje, Slovenija, 2015, 2016).  
Grafikon 3: Struktura celotnih izdatkov za izobraževalne ustanove po ravneh 
izobraževanja, Slovenija, 2015 
 
Vir: SURS (Izdatki za formalno izobraževanje, Slovenija, 2015, 2016) 
Za formalno izobraževanje so v letu 2015 javni izdatki znašali 1.907 milijonov EUR ali 4,9 
% BDP, kar je prikazano v Tabeli 6. Neposredno izobraževalnim ustanovam je bilo 
dodeljenih 95 % vseh sredstev, ki so namenjena za formalno izobraževanje, 5 % (92 
milijonov EUR) je bilo porabljenih za namen javnih transferjev gospodinjstvom in drugim 
zasebnim entitetam. Največji delež javnih izdatkov je prejelo osnovnošolsko izobraževanje 
(43 %), drugi največji delež (20 %) pa je bil namenjen terciarnemu izobraževanju (SURS, 
Izdatki za formalno izobraževanje, Slovenija, 2015, 2016). Iz Tabele 6 je razvidno, da so 
se javni izdatki za izobraževanje v letu 2015 znižali za 0,4 o. t., v primerjavi s prejšnjim 
letom, zato so se 2015 tudi za predšolsko vzgojo znižali javni izdatki za 0,1 o. t., in sicer 
za drugo starostno obdobje. 
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Tabela 6: Javni izdatki za formalno izobraževanje v % od BDP – predšolska raven v 
primerjavi s skupnimi javnimi izdatki, Slovenija 
Raven izobraževanja 
2014 2015 
1.000 
EUR 
% 
% od 
BDP 
1.000 
EUR % 
% od 
BDP 
Skupaj za formalno 
izobraževanje 
1.991.495 100 5,3 1.907.483 100 4,9 
Predšolsko 372.601 18,7 1,0 330.487 17,3 0,9 
Prvo starostno 
obdobje 
128.701 6,5 0,3 115.671 6,1 0,3 
Drugo starostno 
obdobje 
243.900 12,2 0,7 214.817 11,3 0,6 
Vir: SI-STAT (2017) 
V Tabeli 7 je prikazano, da so javni, zasebni in mednarodni izdatki za predšolsko 
izobraževanje od leta 2012 do 2014 ves čas znašali 1,3 % BDP, leta 2015 pa so se znižali 
na 1,1 % BDP. Zasebni izdatki za predšolsko izobraževanje so bili ves čas enaki, medtem 
ko so se javni izdatki v letu 2015 znižali za 0,1 o. t. Za celotno formalno izobraževanje, je 
bil od leta 2012 do 2015 vsako leto namenjen nižji odstotek BDP, ki je padel s 6,2 % na 
5,5 % vseh izdatkov skupaj. Pri tem so se bolj zniževali javni izdatki, ki so od 2012 do 
2015 padli za 0,5 o. t., zasebni pa so ostali bolj konstantni.  
Tabela 7: Izdatki za izobraževalne ustanove v % od BDP – predšolska raven v 
primerjavi s skupnimi izdatki za izobraževanje, po letih, Slovenija 
Vrsta 
izdat. 
Raven 
izobraževa
nja 
2012 2013 2014 2015 
1.000 
EUR 
% od 
BDP 
1.000 
EUR 
% od 
BDP 
1.000 EUR 
% od 
BDP 
1.000 EUR 
% od 
BDP 
Izdatki 
skupaj 
Skupaj 2.227.186 6,19 2.193.563 6,11 2.207.495 5,91 2.114.500 5,48 
Predšolsko 453.536 1,26 457.943 1,28 479.887 1,29 437.552 1,13 
Javni 
izdatki 
Skupaj 1.931.621 5,37 1.893.163 5,27 1.931.621 5,17 1.893.163 4,91 
Predšolsko 353.428 0,98 346.818 0,97 353.428 0,95 346.818 0,90 
Zasebni 
izdatki 
Skupaj 278.543 0,77 283.003 0,79 278.543 0,75 283.003 0,73 
Predšolsko 100.082 0,28 111.067 0,31 100.082 0,27 111.067 0,29 
Vir: SURS (Gospodarska rast v letu 2015 po prvi letni oceni 2,3-odstotna, 2016) 
Javni izdatki za formalno izobraževanje se po namenu porabe delijo na: 
- neposredno porabo za izobraževalne ustanove in 
- transferje, plačila gospodinjstvom ter drugim zasebnim entitetam. 
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Odhodki izobraževalnih ustanov na predšolski ravni izobraževanja se delijo na tekoče in 
investicijske. Tekoči odhodki so namenjeni dobrinam in storitvam, porabljenim v tekočem 
letu, so ponavljajoči ter potrebni za opravljanje izobraževalne dejavnosti. Delijo se na 
plače in druge izdatke, namenjene zaposlenim ter na druge tekoče odhodke. K drugim 
tekočim odhodkom se štejejo tudi manjši izdatki za nakup opreme, ti pa zajemajo 
»izdatke za tekočo porabo, plačilo obresti, za socialno zaščito, pokojnine ipd.« Investicijski 
odhodki so namenjeni gradnjam, obnovam in večjim popravilom objektov ter novi opremi 
ali nadomestilu stare. »Na višino odhodkov vplivajo število osebja, starostna struktura 
pedagoškega in nepedagoškega osebja ter višina njihovih plač, potrebe po novogradnjah 
zaradi povečevanja števila, vključenih v izobraževanje in potrebe po obnovah obstoječih 
objektov ter nakupih opreme« (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in 
mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 84). 
Za tekoče in investicijske stroške so izobraževalne ustanove v letu 2015 porabile 2.196 
milijonov EUR, od tega so izobraževalne ustanove za predšolsko raven izobraževanja 
porabile 442,6 milijona EUR ali 19,9 % vseh izdatkov. 75 % skupnih tekočih izdatkov je 
namenjenih za plače zaposlenih (SURS, Izdatki za formalno izobraževanje, Slovenija, 
2015, 2016). V Tabeli 8 so prikazani deleži porabe v izobraževalnih ustanovah za formalno 
izobraževanje skupaj in za predšolsko raven izobraževanja. Razvidno je, da je za 
predšolsko raven v opazovanih letih namenjeno okrog 20 % skupnih izdatkov, od tega za 
tekoče izdatke slabih 18 %, ostalo se porabi za investicijske izdatke. Najvišja poraba je 
bila v letu 2014, ko so skupni izdatki za predšolsko raven znašali 21,2 %; opazno so se 
povišali tudi investicijski izdatki na 3,5 %, kar je za 54 % več kot v letu 2015. 
Tabela 8: Delež porabe v izobraževalnih ustanovah za formalno izobraževanje skupaj in 
za predšolsko izobraževanje glede na vrsto porabe 
Leto 
 Raven 
izobraževanja 
Vrsta porabe 
Skupaj 
Tekoči 
izdatki 
Investicijski 
izdatki 
% 
2012 
Skupaj 100  91,7 8,3 
Predšolsko 19,9 17,9 1,9 
2013 
Skupaj 100 88,3 11,7 
Predšolsko 20,1 17,6 2,5 
2014 
Skupaj 100 87,7 12,3 
Predšolsko 21,2 17,7 3,5 
2015 
Skupaj 100 92,1 7,9 
Predšolsko 20,2 18,5 1,6 
Vir: SI-STAT (2017) 
Za izobraževalne ustanove se je v letu 2015 porabilo 2.114 milijonov EUR, 85,8 % teh 
izdatkov je bilo javnih, 13,4 % zasebnih in nekaj manj kot odstotek izdatkov oz. sredstev 
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je bilo iz mednarodnih virov, kar je prikazano v Tabeli 9. »V primerjavi z letom 2014 so se 
skupni izdatki za izobraževalne ustanove nominalno zmanjšali za 4,2 %, realno pa za 3,7 
%« (SURS, Izdatki za formalno izobraževanje, Slovenija, 2015, 2016).  
Tabela 9: Izdatki za izobraževalne ustanove predšolske ravni izobraževanja v 
primerjavi s celotnimi izdatki za izobraževalne ustanove, Slovenija, 2015 
Raven 
izobraževanja 
Skupaj Javna sredstva 
Zasebna 
sredstva 
Sredstva iz 
mednarodnih 
virov 
1.000  
EUR 
% 
1.000  
EUR 
% 
1.000 
EUR 
% 
1.000 
EUR 
% 
Skupaj vse 
ravni 
2.114.500 100 1.814.675 85,8 282.644 13,4 17.181 0,8 
Predšolsko 437.552 20,7 330.487 18,2 106.995 37,8 69 0,4 
Prvo starostno 
obdobje 
153.143 7,2 115.671 6,4 37.448 13,2 24 0,1 
Drugo 
starostno 
obdobje 
284.409 13,5 214.817 11,8 69.547 24,6 45 0,3 
Vir: SURS (Izdatki za formalno izobraževanje, Slovenija, 2015, 2016) 
Za izobraževalne ustanove predšolske ravni izobraževanja je bilo leta 2015 namenjenih iz 
vseh virov skupaj 20,7 % oz. 437.552 tisoč EUR (Tabela 9), od tega 35 % iz vsakih virov 
za prvo starostno obdobje in 65 % za drugo starostno obdobje, kar je razvidno v Tabeli 
10. Za ustanove predšolske ravni izobraževanja je bilo iz javnih sredstev, namenjenih 75,5 
%, iz zasebnih 24,5 %, iz mednarodnih pa 0,02 %.  
Tabela 10: Javni, zasebni in mednarodni izdatki za izobraževalne ustanove 
predšolskega izobraževanja, Slovenija, 2015 
Raven 
izobraževanja 
Skupaj Javna sredstva Zasebna sredstva 
Sredstva iz 
mednarodnih 
virov 
1.000 
EUR 
% 
1.000 
EUR 
% 
1.000 
EUR 
% 
1.000 
EUR 
% 
Predšolsko 
skupaj 
437.552 100 330.487 75,5 106.995 24,5 69 0,02 
Prvo starostno 
obdobje 
153.143 35,0 115.671 35,0 37.448 35,0 24 0,1 
Drugo starost. 
obdobje 
284.409 65,0 214.817 65,0 69.547 65,0 45 0,3 
Vir: SURS (Izdatki za formalno izobraževanje, Slovenija, 2015, 2016) 
Glede na spremenjeno mednarodno definicijo formalnega izobraževanja v skladu z 
revidirano mednarodno klasifikacijo ravni izobraževanja/izobrazbe ISCED 2011 so med 
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izdatki za formalno izobraževanje za leto 2012 upoštevani tudi izdatki za programe prvega 
starostnega obdobja vzgoje in izobraževanja v vrtcih, medtem ko so bili glede na prejšnjo 
definicijo (v skladu z ISCED 97) upoštevani le izdatki za programe drugega starostnega 
obdobja vzgoje in izobraževanja v vrtcih. Zato se na Grafikonu 4 opazi občutna razlika v 
izdatkih med letoma 2011 in 2012. Na Grafikonu 4 je razvidno, da so se v letu 2013 in 
2015 zmanjšali javni izdatki, medtem ko so se povečali zasebni. Največ izdatkov je bilo v 
letu 2014. Javni izdatki so v opazovanih letih ves čas opazno nihali. Najvišji delež javnih 
izdatkov je bil v letu 2011 in 2010, zato je bil posledično takrat najnižji delež zasebnih 
izdatkov. Mednarodni izdatki so ves čas nižji od 1 %, zato so na grafikonu komaj opazni, 
vendar kljub temu lahko rečemo, da so ves čas naraščali, in sicer od 0,0004 % v letu 
2010 do 0,016 % v letu 2015. 
Grafikon 4: Javni, zasebni in mednarodni izdatki za izobraževalne ustanove 
predšolskega izobraževanja, Slovenija 
 
Vir: SI-STAT (2017) 
Grafikon 5 prikazuje javne izdatke iz naslova države in občin. Javni izdatki za predšolsko 
raven izobraževanja so sestavljeni iz izdatkov države in občin. V Sloveniji velika večina 
javnih izdatkov za predšolsko vzgojo prihaja iz naslova občin, s tem pa se ta raven 
izobraževanja razlikuje od drugih ravni izobraževanja, ki večino sredstev prejemajo od 
države. Tudi na Grafikonu je razvidno, da so bili javni izdatki najvišji v letu 2014, najnižji 
pa 2015, ko so se občutno znižali. Izdatkov države je od 7 % do 8 %, izdatkov občin pa 
od 92 % do 93 %.  
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Grafikon 5: Javni izdatki države in občin za predšolsko vzgojo po letih, Slovenija 
 
Vir: SI-STAT (2017) 
V Grafikonu 6 je prav tako treba upoštevati, da je do leta 2012 upoštevano pri predšolski 
vzgoji le drugo starostno obdobje, od 2012 naprej pa tudi prvo starostno obdobje. Prav 
zato smo indekse izračunali na osnovi leta 2012. Iz tega razloga so se javni izdatki za 
predšolsko vzgojo leta 2012 v primerjavi z 2011 povečali za 34,5 o. t., medtem ko so se 
skupni javni izdatki za izobraževanje zmanjšali za 0,8 o. t. Najvišji izdatki za predšolsko 
vzgojo, so bili 2014, ko so se v primerjavi s predhodnim letom povečali, za kar 7,3 o. t., 
medtem ko so se izdatki za vse ravni izobraževanja povišali le za 1 o. t. Izdatki za 
predšolsko izobraževanje, so bili najnižji v letu 2015, ko so se v primerjavi z 2014 
zmanjšali, za kar 11,9 o. t., v primerjavi z 2012 pa za 6,5 o. t. V istem letu so bili najnižji 
tudi skupni izdatki, ki so se v primerjavi z 2014 zmanjšali za 4,1 o. t., v primerjavi z 2012 
pa kar za 6,4 o. t. 
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Grafikon 6: Javni izdatki za izobraževanje, skupaj za vse ravni izobraževanja in za 
predšolsko vzgojo, po letih, Slovenija 
 
Vir: SI-STAT (2017) 
5.2 PRIMERJAVA IZDATKOV ZA PREDŠOLSKO VZGOJO Z DRŽAVAMI EU 
»Ni enostavno najti jasnih in vsebinsko smiselnih primerjav izdatkov skozi čas v različnih 
državah z različnimi gospodarstvi, valutami in življenjskimi standardi.« Odstotek BDP je 
običajno merilo izdatkov in pokaže, za katera področja se zavzemajo v posameznih 
državah, vendar je višina precej odvisna od nihanja BDP. »Ko se BDP krči, se isti letni 
izdatek kaže kot večji odstotek BDP. V bogatih gospodarstvih z visokim BDP bi lahko 
relativno majhen odstotek izdatka za vzgojo in varstvo predšolskih otrok glede na BDP 
pomenil večjo investicijo v absolutnem smislu kot večji odstotek v revnejših državah« 
(Eurydice & Eurostat, 2014, str. 86.) 
Računanje javnih in zasebnih investicij za predšolsko vzgojo je zelo težavno. Sistemi 
predšolske vzgoje se razlikujejo glede na število vključenih otrok, ali je cilj univerzalna 
pokritost ali pa je predšolska vzgoja usmerjena na prihodke, regije in potrebe. Poleg tega 
se sistemi in programi varstva in izobraževanja zelo razlikujejo glede na starostne skupine 
otrok (Belfield, 2006, str. 4). 
Izdatki za izobraževanje med različnimi državami se lahko primerjajo tudi s proučitvijo 
letnih javnih izdatkov na otroka. Uporabi se skupno referenčno valuto, tj. standard kupne 
moči (SKM), kjer se upoštevajo razlike življenjskih standardov in ravni cen. »SKM kupi 
enak dani obseg dobrin in storitev v vseh državah. Skoraj v vseh evropskih državah je 
praviloma neposredni javni izdatek na otroka v SKM večji na vsaki naslednji ravni 
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izobraževanja.« Pogosto prihaja do velikih razlik med stroški na enoto v predšolskem 
izobraževanju in stroški na enoto v terciarnem izobraževanju (Eurydice & Eurostat, 2014, 
str. 87–88). 
Na mednarodni ravni so približno merilo kakovosti predšolske ravni izobraževanja izdatki 
za izobraževalne ustanove na udeleženca, izraženi v USD PPS. Na njihovo višino vplivajo 
»razmerje med številom vpisanih otrok in številom učnega osebja, število otrok v oddelku, 
standardi ter normativi glede prostora in opreme v ustanovah za predšolsko vzgojo, 
starostna struktura pedagoškega ter drugega osebja ipd.« Izobraževalna politika se lahko 
pri izdatkih, ki jih ima na voljo za predšolsko vzgojo, odloči med višjimi izdatki na 
udeleženca in nižjo vključenostjo otrok ter obratno. Višina javnih in zasebnih izdatkov za 
ustanove na udeleženca je odvisna tudi od strukture vključenih (delež vključenih v javne 
in zasebne vrtce) ter politike financiranja zasebnih vrtcev iz javnih sredstev, to pomeni ali 
se zasebne vrtce financira iz sredstev države oz. občine ter v kolikšni meri in za katere 
namene se namenjajo ta sredstva (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in 
mednarodna primerjava z državami EU, 2012, str. 85). 
Spremljanje deleža javnih izdatkov, namenjenih za izobraževanje, je pomembno, saj se ta 
delež lahko razume kot količinska obveza javnih organov temu sektorju. Treba je 
poudariti, da je v približno dveh tretjinah držav članic delež javnih izdatkov, namenjenih 
za izobraževanje, večji od povprečja v EU, s tem pa tudi njihova relativna pomembnost v 
primerjavi z drugimi področji. Po drugi strani nekatere večje članice, kot so DE, FR, IT 
(slednja ima najnižji delež v EU), in do neke mere tudi ES, vlagajo relativno manj javnih 
sredstev v izobraževanje od povprečja v EU (European Commission, 2016, str. 32). 
V nekaterih državah se da enostavno pojasniti spremembe v izdatkih, vendar pa obstajajo 
občutno velike razlike glede relativne investicije v predšolsko vzgojo med evropskimi 
izobraževalnimi sistemi. Na Irskem za predšolsko vzgojo namenijo manj kot 0,20 % BDP, 
nasprotno pa »v Bolgariji, Latviji in na Danskem izstopajo s skupnim javnim izdatkom za 
predšolsko izobraževanje, ki je več kot 0,80 % BDP posamezne države. V Španiji, Franciji, 
Litvi in Luksemburgu ter na Madžarskem in Švedskem porabijo približno 0,70 % BDP za to 
raven izobraževanja« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 86.) 
Izdatek za predšolsko izobraževanje se je od leta 2006 do 2010 v EU v povprečju povečal 
kot % BDP. Povprečni izdatek za predšolsko izobraževanje se je v EU »povečal z 0,46 % 
BDP leta 2006 na 0,52 % v letu 2010.« (Eurydice & Eurostat, 2014, str. 86.) Slovenija je 
leta 2009 z deležem javnih in zasebnih izdatkov v BDP presegala povprečje enaindvajsetih 
držav EU (članic OECD) in povprečje OECD članic. Realno je šlo za povečanje javnih in 
zasebnih izdatkov, kot posledica »povečanja števila otrok, vključenih v vrtce, odpiranja 
novih vrtcev, oddelkov ter zaposlovanjem dodatnega kadra, pri tem so se bolj povečali 
javni izdatki. Posledično se je v obdobju 2000–2010 delež zasebnih izdatkov v skupnih 
izdatkih za predšolsko raven izobraževanja zmanjšal in je v letu 2010 znašal 20,9. Vendar 
pa je bil v letu 2009 precej višji od povprečja EU-21 (11,7 %) in tudi višji od povprečja 
OECD (18,3 %)« (Čelebič, Javno in zasebno v izobraževanju, 2012, str. 8.) 
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Javni izdatki za celotno izobraževanje v EU so po treh zaporednih letih krčenja v letu 2014 
začeli ponovno naraščati, z realnim letnim povečanjem za 1,1 %. Približno dve tretjini 
držav članic je beležilo porast, od tega so se v šestih izmed njih (Bolgarija, Latvija, 
Madžarska, Malta, Romunija, Slovaška) povečali izdatki za več kot 5 %, tri članice (Češka, 
Danska in Poljska) so imele povečanje višje od 2 %. Nasprotno pa je deset držav članic 
(Belgija, Estonija, Grčija, Hrvaška, Italija, Ciper, Litva, Avstrija, Slovenija, Finska) v letu 
2014 v primerjavi z letom 2013 zmanjšalo svoje izdatke za izobraževanje. V Sloveniji je bil 
ta upad kar za 6,1 %, kar je tretji največji padec v članicah EU. Slovenija ima kljub temu 
precej višje izdatke za izobraževanje od povprečja EU-28. Slovenski javni izdatki za 
izobraževanje so se sicer leta 2013 medletno povečali za 2,1 %, leta 2012 so se zmanjšali 
za odstotek, leta 2011 pa so upadli za 2,6 %. Glede na poročilo Evropske komisije je 
imelo v letu 2014 samo še pet držav članic EU delež javnih izdatkov, namenjenih 
izobraževanju, višji od 6 %, in sicer Belgija, Danska, Portugalska, Finska ter Švedska. Leta 
2014 so izdatki za izobraževanje kot delež celotnih javnih izdatkov znašali 10,2 %, kar 
dokazuje stabilnost v zadnjih letih (European Commission, 2016, str. 32). 
S primerjavo izdatkov po državah za raven predšolske vzgoje je bilo ugotovljeno, da na 
otroka najmanj neposredno javno investirajo »v Bolgariji, Romuniji in Turčiji ter na 
Češkem in Slovaškem. Te države porabijo 3.000 SKM ali manj na leto za otroka« na ravni 
predšolske vzgoje. Nasprotno je v Luksemburgu, kjer imajo vzgojitelji plače med najvišjimi 
v Evropi, strošek za eno leto predšolske vzgoje in izobraževanja 16.900 SKM na otroka 
(Eurydice & Eurostat, 2014, str. 88). 
»Funkcionalna klasifikacija izdatkov države (COFOG) predstavlja prikaz namenske 
razvrstitve izdatkov širše države po posameznih funkcijah države.« Razčlenjena je celotna 
poraba vseh institucionalnih enot, ki so v skladu z institucionalno klasifikacijo, zajete v 
sektor države. Prikazuje za katere funkcionalne namene posamezna država »v širšem 
smislu troši javnofinančna sredstva.« Klasifikacija je uporabna tudi pri mednarodnih 
primerjavah in prikazuje, koliko so državni organi v državah vključeni v financiranje 
posameznih gospodarskih ter socialnih funkcij. Podatki so med državami metodološko 
popolnoma primerljivi. Nanjo ne vplivajo organizacijske razlike med posameznimi 
državami, pomaga pa tudi pri nevtraliziranju vpliva organizacijskih sprememb v državni 
upravi. »Izdatke, ki jih država namenja za financiranje izobraževanja, funkcionalna 
klasifikacija razvršča v naslednje skupine: izdatki za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko 
izobraževanje, izdatki za srednješolsko izobraževanje, za višje ter visokošolsko 
izobraževanje« (Vencelj, 2016, str. 2). 
V Tabeli 11 so po COFOG prikazani skupni izdatki sektorja država, celotni izdatki države za 
izobraževanje ter izdatki države za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje. Podatki so 
prikazani za Slovenijo, Avstrijo in povprečje članic EU-28, od leta 2010 do 2015. Pri tem 
se skuša prikazati in ugotoviti, ali sprememba porabe sektorja država vpliva na izdatke za 
izobraževanje ter primerjati višino izdatkov za izobraževanje med državami. Izdatki 
sektorja država so v Sloveniji v prikazanih letih opazno nihali. Največji odstotek BDP je bil 
v Sloveniji sektorju država, namenjen v letu 2013 (kar 60,3 %), najmanjši pa 2015 (48,1 
%). Slovenija je pri tem bližje povprečju EU-28 kot Avstrija. Razlike med Avstrijo in 
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Slovenijo so opazne, in sicer je imela Avstrija (če ne upoštevamo leta 2013) od najmanj 
1,1 o. t. (2011) do največ 3,8 o. t. (2010) višje izdatke v sektorju država. 
V letu 2013 je v Sloveniji prišlo do rasti več skupin izdatkov sektorja država po namenih, 
najbolj so se povečali izdatki za ekonomske dejavnosti, glavnina teh izdatkov je bila 
povezana z dokapitalizacijami bank (10,1 % BDP). Izdatki za te dejavnosti so se povečali 
tudi, če ne upoštevamo izdatkov za dokapitalizacije, kar je v največji meri povezano s 
povečanimi investicijami po treh letih krčenja. Povečanje izdatkov za obresti (za 224 mio. 
EUR) v letu 2013 je vplivalo na povečanje izdatkov za javno upravo. Obračun odškodnin 
izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva RS, vključen med izdatke za javni red in 
varnost, je povečal izdatke za ta namen. Povečanja teh treh kategorij izdatkov so bila v 
letu 2013 največja, delno pod vplivom enkratnih dejavnikov. Na znižanje v letu 2012 je 
vplivala spremenjena zakonodaja na področju uveljavljanja socialnih pravic (Fajić, 2015, 
str. 100). 
Kljub temu da so bili izdatki sektorja država v Sloveniji leta 2013 kar za 11,7 o. t. višji kot 
2012, to ni vplivalo na izdatke za izobraževanje, saj so ti ostali nespremenjeni. Nihanje 
porabe države od leta 2010 do 2013 očitno ni imelo posebnega vpliva na izdatke države 
za izobraževanje. V letu 2014 so se vsi opazovani izdatki v Sloveniji znižali, za sektor 
država za 10,2 o. t., za celotno izobraževanje 0,5 o. t. (kar je največji padec v opazovanih 
letih), za predšolsko pa 0,1 o. t. V letu 2015 so se vsi izdatki še dodatno znižali, zato lahko 
domnevamo, da je nižanje porabe sektorja država imelo vpliv na izdatke za izobraževanje, 
tudi za predšolsko vzgojo. Prav tako so se leta 2015, izdatki za sektor država znižali v 
Avstriji in v EU-28, vendar to ni posebej vplivalo na izdatke za izobraževanje. Za 0,1 o. t. 
so se znižali le celotni izdatki za izobraževanje v povprečju EU-28.  
Celotni izdatki države za izobraževanje so bili v vseh prikazanih letih v Sloveniji precej višji 
od povprečja držav EU. V letu 2010 so celotni izdatki države za financiranje izobraževanja 
v Sloveniji znašali 6,5 % BDP, na ravni povprečja držav EU pa 5,3 % BDP. Na ravni držav 
EU so ti izdatki začeli padati že v letu 2011 in so 2015 znašali 4,9 % BDP, medtem ko so 
se v Sloveniji zmanjšali šele v letu 2014, ko so v primerjavi s prejšnjim letom padli za 0,5 
o. t. Padec deleža BDP, namenjenega izobraževanju, je bil v Sloveniji veliko višji od 
povprečja EU-28, saj je v Sloveniji v obdobju od 2010 do 2015 padel, za kar 0,9 o. t., 
medtem ko je bil padec EU-28 povprečja v tem obdobju le za 0,4 o. t. V Avstriji namenijo 
manjši delež izdatkov države za izobraževanje kot v Sloveniji in so ves čas zelo blizu oz. 
enaki povprečju EU-28, poleg tega ostajajo konstantni. Najvišji delež so namenili v letu 
2010, tako kot v Sloveniji in kot kaže povprečje EU-28. V letu 2011 je ta delež padel le za 
0,1 o. t. na 5,0 % BDP, kar se je obdržalo vse do leta 2015. 
V Tabeli 11 je možno razbrati, da so bili izdatki države za predšolsko vzgojo in osnovno 
izobraževanje v celotnem obdobju v Sloveniji višji od povprečja držav EU. Ti izdatki so 
tako v Sloveniji kot na ravni EU čez celotno primerjano obdobje, dosegli le rahlo nihanje 
za največ 0,1 o. t. med posameznimi leti. V letu 2010 so v Sloveniji znašali 2,3 % BDP, 
medtem ko so v povprečju držav EU dosegli 1,6 % BDP. V letu 2015 so bili v Sloveniji ti 
izdatki najnižji v primerjanih letih, in sicer 2,1 % BDP, v povprečju EU pa so znašali 1,5 
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%. V Avstriji so bili izdatki države za ti dve ravni izobraževanja v opazovanem časovnem 
obdobju ves čas nespremenjeni in so znašali 1,4 % ter tako bili ves čas za 0,1 do 0,2 o. t. 
nižji od povprečja EU in za 0,7 do 0,9 o. t. nižji od slovenskih izdatkov za ti dve ravni 
(Eurostat, General government expenditure by function, COFOG, 2017).  
Tabela 11: Izdatki države po funkcionalni klasifikaciji izdatkov države v % BDP, 
COFOG, primerjava Slovenije, Avstrije in povprečja EU-28 
Področje porabe Država 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Skupaj izdatki 
sektorja država 
Slovenija 49,3 50.0 48,6 60,3 50,1 48,1 
Avstrija 53,1 51,1 51,5 51,2 52,8 51,6 
EU-28 49,9 48,6 49,0 48,6 48,1 47,2 
Celotni izdatki 
države za 
izobraževanje 
Slovenija 6,5 6,4 6,5 6,5 6,0 5,6 
Avstrija 5,1 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 
EU-28 5,3 5,1 5,0 5,0 5,0 4,9 
Izdatki države za 
predšolsko vzgojo 
in osnovno 
izobraževanje 
Slovenija 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,1 
Avstrija 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 
EU-28 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5 
Vir: Eurostat (General government expenditure by function, COFOG, 2017) 
V Grafikonu 7 so prikazani javni in zasebni izdatki za ustanove predšolske vzgoje v EU-22 
za leto 2013. Za tiste države, ki imajo razdeljeno financiranje oziroma podatke za mlajše 
in starejše otroke, je to prikazano na ločen način, za ostale države je podatek za obe 
starostni skupini skupaj. Lahko se razbere, da je povprečje za starejše predšolske otroke 
0,6 % BDP, za mlajše otroke pa 0,2 % BDP. V Sloveniji je bilo v letu 2013 1,3 % BDP 
izdatkov, namenjenih ustanovam predšolske vzgoje, od tega 0,8 % BDP za starejše 
otroke in 0,5 % BDP za mlajše otroke. To je veliko nad povprečjem držav OECD in EU-22, 
ki oba znašata 0,8 % BDP. Slovenija je po višini izdatkov na seznamu teh držav na tretjem 
mestu, in sicer za Švedsko ter Dansko. 
Razlike med državami so opazne. Npr. 0,2 % ali manj BDP se porabi za starejše otroke na 
Irskem, medtem ko se na Švedskem 1,9 %, kot je razvidno na Grafikonu 7. Te razlike v 
veliki meri pojasnjujejo stopnjo vpisa, pravne pravice in stroške ter različno začetno 
starost vstopa v obvezno izobraževanje. Vplivajo tudi na to, v kolikšni meri ta kazalnik 
zajema zasebno predšolsko vzgojo. Na Finskem in Švedskem je več kot 90 % izdatkov iz 
javnih virov. Več javnega financiranja se namenja predšolski vzgoji starejših otrok (OECD, 
2016, str. 303–304).  
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Grafikon 7: Izdatki za ustanove predšolske vzgoje v % BDP, 2013 
 
Vir: OECD (2016, str. 304) 
Tabela 12 prikazuje izdatke za ustanove predšolske vzgoje v deležu BDP in na otroka v 
USD. Povprečje izdatkov v % BDP v članicah OECD in EU-22 je enako, ti pa so višji od 
izdatkov v Avstriji in precej nižji od izdatkov v Sloveniji. Slovenija ima za kar 54 % višje 
izdatke v % BDP kot Avstrija. Avstrija za mlajše otroke nameni samo 0,1 % od 0,6 % 
BDP, ki ga nameni za ustanove predšolske vzgoje. V Sloveniji se samo za starejše otroke 
nameni 0,8 % BDP, kar je enako povprečju izdatkov za obe starostni skupini skupaj v 
članicah OECD in EU-22. V Avstriji varstvo mlajših otrok jasli in vrtce dopolnjujejo 
alternativne oblike, ki niso vključene v zakonodajo, ki ureja jasli ter vrtce, zato tudi ne 
prejemajo javnih izdatkov in niso vključene v poročila za zasebne izdatke. Poleg tega je 
zaradi teh oblik varstva nižji delež, vključenih v institucionalno predšolsko vzgojo, ki je pri 
dvoletnikih kar za 30 % nižji kot v Sloveniji. 
Mlajšim otrokom predšolske vzgoje se na letni ravni iz javnih in zasebnih virov skupaj za 
javne ter zasebne vrtce nameni povprečno 12.476 USD v članicah EU-22 z dostopnimi 
podatki. V skoraj vseh državah so izdatki na otroka opazno višji za mlajšo starostno 
skupino. Za mlajše otroke je namenjen veliko manjši % BDP, medtem ko se v izdatkih na 
udeleženca izobraževanja vidi, da se za mlajše otroke nameni veliko višji znesek kot za 
starejše. V predšolsko vzgojo je vključenih več starejših otrok kot mlajših. Kot navaja 
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Čelebič (Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami 
EU, 2012, str. 86), se visoke izdatke za izobraževalne ustanove na udeleženca lahko 
povezuje »z visokim deležem otrok, vključenih v dnevni program, nizkim razmerjem med 
številom otrok, vključenih v vrtce, in številom učnega osebja. Visoki izdatki za predšolsko 
vzgojo na udeleženca so torej povezani z zagotavljanjem visoke kakovosti storitve, ki ima 
različne pozitivne učinke.« Ugotovila sem, da je v vrtce vključenih veliko manj mlajših kot 
starejših otrok. Vključenost v vrtce narašča s starostjo otrok. Verjetno je to povezano tudi 
z višino izdatkov, saj je bilo za prvo starostno obdobje v letu 2015 namenjenih 35 % 
javnih in zasebnih sredstev, za drugo pa 65 %. 
Iz Tabele 12 je razvidno tudi, da se v Sloveniji nameni več javnih izdatkov na otroka v 
javnih vrtcih, kot na otroka v zasebnih vrtcih, kar je običajno za večino držav. Tudi Čelebič 
(Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, 
2012, str. 86) povzema, da se javni izdatki za predšolsko izobraževanje večinoma 
uporabljajo za podporo javnih institucij, v nekaterih državah se z njimi v različnem obsegu 
financirajo tudi zasebne ustanove. »Države iz javnih virov praviloma (so)financirajo poleg 
javnih tudi zasebne izobraževalne ustanove.« V Sloveniji je razlika med javnimi izdatki za 
javne in zasebne ustanove na udeleženca opazno višja, kot to velja za povprečje članic 
OECD in EU-22, pri tem je v Sloveniji nizek tudi delež otrok, vključenih v zasebne vrtce. 
»K visokim javnim izdatkom za predšolsko raven izobraževanja na udeleženca v Sloveniji 
prispeva visok delež otrok, vključenih v javne ustanove, kjer so javni izdatki višji kot za 
zasebne ustanove.« (Čelebič, Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna 
primerjava z državami EU, 2012, str. 86.) Nasprotno je v Avstriji, kjer so višji izdatki na 
otroka v zasebnih vrtcih. V Avstriji je kar ena tretjina otrok, vpisana v zasebne vrtce, v 
Sloveniji pa le približno 4 % otrok.  
Tabela 12: Izdatki za ustanove predšolske vzgoje za leto 2013 
Države EU-22 so članice EU in OECD. 
Vir: OECD (2016, str. 310) 
Država 
Izdatki za ustanove 
predšolske vzgoje  
v % BDP 
Letni izdatki za ustanove predšolske vzgoje na 
otroka (v USD) 
Mlajši 
otroci 
Starejši 
otroci 
Celotna 
predšol. 
vzgoja 
Mlajši 
otroci 
Starejši 
otroci 
Celotna predšolska vzgoja 
Javni 
vrtci 
Zasebni 
vrtci 
Skupaj 
Povprečje 
OECD 
0,2 0,6 0,8 12.501 8.070 8.976 7.568 8.618 
Povprečje 
EU-22 
0,2 0,6 0,8 12.476 7.957 9.462 7.777 8.536 
Slovenija 0,5 0,8 1,3 11.857 8.101 9.337 4.978 9.177 
Avstrija 0,1 0,5 0,6 10.307 8.737 8.888 9.142 8.977 
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V večini držav so izdatki na otroka precej višji v javnih kot v zasebnih institucijah. Javno 
financirano predšolsko izobraževanje je bolj razvito v evropskih kot neevropskih državah 
OECD. V Evropi je sprejet koncept splošnega dostopa do izobraževanja tri- do 
šestletnikov.   Večina držav v tej regiji zagotavlja vsem otrokom vsaj dve leti brezplačne, 
javno financirane predšolske vzgoje, preden začnejo z osnovnošolskim izobraževanjem. Z 
izjemo Irske in Nizozemske je to splošna zakonska pravica že od tretjega leta starosti, v 
nekaterih državah tudi že pred tem. V nekaterih državah je zasebno financiranje 
obsežnejše od javnega. Na Nizozemskem, na primer, so izdatki na otroka prve starostne 
skupine v zasebnih vrtcih skoraj dvakrat višji od izdatkov v javnih vrtcih (OECD, 2016, str. 
303). 
Tabela 13 prikazuje, da je v Sloveniji delež zasebnih izdatkov za predšolsko vzgojo višji 
tako od avstrijskega deleža kot evropskega povprečja. Avstrija ima razmerje med javnimi 
in zasebnimi izdatki zelo podobno EU-21. V Sloveniji so bili leta 2012 za 6,1 o. t. višji 
zasebni izdatki oz. nižji javni v primerjavi z Avstrijo, v letu 2013 je bila razlika med javnimi 
in zasebnimi izdatki med državama, za kar 9,5 o. t. V Sloveniji se nameni višji delež 
zasebnih izdatkov, ker je program v celoti brezplačen samo za otroke, ki imajo starše z 
najnižjimi dohodki, starši z najvišjimi dohodki plačajo 77 % cene programa. V Avstriji 
imajo zagotovljene več brezplačne, javno financirane predšolske vzgoje.  
Tabela 13: Razmerje med javnimi in zasebnimi izdatki za predšolsko vzgojo, 
primerjava med Slovenijo in EU-22 (članice OECD) 
Država 
2012 2013 
Zasebni Javni Zasebni Javni 
EU-22 (članice OECD) 16,1 83,9 14,5 85,5 
Slovenija 22,1 77,9 24,3 75,7 
Avstrija 16 84 14,8 85,2 
Vir: OECD (2017) 
5.2.1 JAVNI IZDATKI  
Iz javnih virov se običajno financirajo javne in sofinancirajo zasebne izobraževalne 
ustanove, zato so podatki o javnih izdatkih za javne in zasebne izobraževalne ustanove 
prikazani ločeno. Javni izdatki so pri tem za javne ustanove praviloma višji kot za zasebne. 
V Sloveniji je v primerjavi z državami OECD razlika med javnimi izdatki na udeleženca v 
javnih in zasebnih vrtcih med večjimi v teh državah, obenem pa imamo nizek delež 
vključenih otrok v zasebne vrtce (Čelebič, Javno in zasebno v izobraževanju, 2012, str. 8). 
Tabela 14 prikazuje javne izdatke za predšolsko vzgojo kot % BDP v letih od 2012 do 
2014 po posameznih državah EU. Za nekatere države še ni podatka, zato se bo povprečje 
EU-28 še spremilo v skladu s podatki. Slovenija nameni od 0,97 % do 1 % BDP javnih 
izdatkov za to raven izobraževanja, medtem ko jih je Avstrija namenila od 0,54 % do 0,58 
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% v opazovanih letih. Več kot 1 % BDP javnih izdatkov običajno namenijo v Bolgariji, na 
Danskem, Finskem in Švedskem ter izjemoma leta 2014 v Estoniji.  
Tabela 14: Javni izdatki za predšolsko vzgojo v % BDP v državah EU, po letih 
Država 2012 2013 2014 
EU-28 : 0,61 (*) 0,60 (*) 
Slovenija 0,98 0,97 1,00 
Avstrija 0,54 0,55 0,58 
Belgija : : : 
Bolgarija 0,89 1,03 1,05 
Ciper 0,38 0,35 0,36 
Češka 0,54 0,54 0,55 
Danska 1,25 1,18 : 
Estonija 0,44 0,35 1,02 
Finska 1,13 1,11 1,11 
Francija 0,70 0,70 0,70 
Hrvaška : : : 
Irska : 0,11 0,10 
Italija 0,46 0,45 0,46 
Latvija 0,79 0,82 0,86 
Litva 0,63 2,15 0,62 
Luksemburg 0,65 0,53 0,57 
Madžarska : : 0,81 
Malta 0,48 0,44 0,52 
Nemčija 0,62 0,64 0,68 
Nizozemska 0,41 0,38 0,37 
Poljska 0,56 0,59 0,61 
Portugalska 0,39 0,42 0,42 
Romunija : : 0,36 
Slovaška 0,42 0,44 0,49 
Španija 0,65 0,63 0,62 
Švedska 1,85 1,84 1,84 
Združeno kraljestvo 0,38 0,33 0,23 
* - ocenjen podatek (Eurostat) 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
Javni izdatki za predšolsko izobraževanje v Sloveniji so relativno visoki, četrti najvišji v 
državah EU (za Dansko še ni podatka, Estonija pa običajno nima tako visokih izdatkov). 
Zaradi visoke vključenosti otrok, starih od tri do pet let, v predšolsko izobraževanje, in 
ugodnega razmerja med številom otrok ter vzgojnega osebja, so bili relativno visoki 
izdatki za predšolsko izobraževanje. Ti so v letu 2014 v Sloveniji znašali 1,0 % BDP, kot je 
prikazano na Grafikonu 8, in tako presegali povprečje EU (0,69 % BDP). Zelo izstopa 
Švedska, ki je od držav EU namenila največ za to raven izobraževanja, in sicer kar 1,84 % 
BDP. V Avstriji je ta delež, nižji od slovenskega in povprečja EU ter znaša 0,58 %. Razlog, 
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da Slovenija namenja več javnih izdatkov za predšolsko vzgojo, je v tem, da je v javne 
vrtce v Sloveniji vključenih približno 30 % več otrok kot v Avstriji, kjer imajo precej višji 
delež zasebnih vrtcev. Javni vrtci se v večji meri financirajo iz javnih sredstev kot zasebni, 
zato Slovenija nameni večji del javnih izdatkov za predšolsko vzgojo. 
Grafikon 8: Javni izdatki za predšolsko vzgojo v % BDP v državah EU, 2014 
 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
Grafikon 9 prikazuje primerjavo med deležem javnih izdatkov za vse ravni izobraževanja in 
za predšolsko vzgojo od vseh javnih izdatkov. Primerjanih je 21 držav članic EU, za katere 
so bili dostopni podatki za primerjavo. Največ javnih izdatkov za izobraževanje namenijo 
na Švedskem, Malti in v Latviji, od 14 do 15 % vseh javnih izdatkov, sledita jim Združeno 
kraljestvo (13,2 %) in Irska (13 %). Pri tem je zanimivo, da Švedska največ nameni tudi 
za predšolsko raven, Malta za predšolsko raven dodeli enako povprečju EU-28 (1,3 %), 
Latvija ima visoke izdatke za vse ravni in za predšolsko raven (kar 2,3 %), medtem ko sta 
izjemi Združeno kraljestvo ter Irska, ki izobraževanju namenita zelo visok delež javnih 
izdatkov, od tega pa za predšolsko raven dodelita najmanj od opazovanih držav (samo 0,5 
Združeno kraljestvo in 0,3 % Irska). Prav tako je treba poudariti, da Slovenija (10,7 %) in 
Avstrija (10,5 %) za vse ravni izobraževanja dodelita primerljivo količino sredstev s 
povprečjem EU-28 (10,6 %), vendar je opazna razlika pri izdatkih za predšolsko raven 
izobraževanja, za katero Slovenija nameni 2 % javnih izdatkov, Avstrija pa 1,1 %. Za 
izobraževanje najmanj javnih sredstev od primerjanih držav dodelita Romunija in Italija (8 
%), ki imata zato posledično nizka deleža tudi za predšolsko raven izobraževanja.  
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Grafikon 9: Delež javnih izdatkov za izobraževanje od vseh javnih izdatkov, 2014 
 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
Grafikon 10 prikazuje odstotek javnih izdatkov, namenjenih predšolski vzgoji, od vseh 
javnih izdatkov v letu 2014. Razvidno je, da je bilo za predšolsko vzgojo v EU namenjenih 
povprečno 1,3 %, v Sloveniji pa 2,0 % od vseh javnih izdatkov. Največ odstotkov od vseh 
javnih izdatkov za predšolsko raven v letu 2014 so namenili na Švedskem (3,6 %), 
najmanj pa na Irskem (0,3 %).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
7,0
8,0
9,0
10,0
11,0
12,0
13,0
14,0
15,0
16,0
Vse ravni izobraževanja
ISCED 0
  
68 
 
Grafikon 10: Delež javnih izdatkov za predšolsko vzgojo od celotnih javnih izdatkov, 
2014 
 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
Slovenija je bila med trinajstimi državami članicami EU, to je več kot polovica, vključenih v 
spodnjo primerjavo, ki so v obdobju od 2008 do 2012 krčile izdatke za predšolsko in 
osnovnošolsko izobraževanje, kot je razvidno s Slike 7. To so poleg Slovenije še 
»Bolgarija, Estonija, Irska, Grčija, Italija, Latvija, Litva, Madžarska, Nizozemska, 
Portugalska, Romunija in Združeno kraljestvo« (Vidmar & Taštanoska, 2014.) Najbolj 
izstopata Madžarska, ki je zmanjšala javne izdatke za kar 30 %, in Malta, ki je za 30 % 
povišala javne izdatke za to raven izobraževanja. Avstrija je v tem obdobju izdatke 
povečala za slabih 10 %. 
Slika 7: Sprememba javnih izdatkov za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje, 
2008–2012 
 
Vir: European Commission (2014, str. 15) 
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Povprečje EU je bilo od 2012 do 2013 na ravni predšolskega in osnovnošolskega 
izobraževanja negativno, kar je predstavljeno na Sliki 8. Razvidno je, da je dvanajst držav 
krčilo javne izdatke za to raven izobraževanja, ostalih šestnajst držav, med njimi tudi 
Slovenija in Avstrija, pa je beležilo rast javnih izdatkov.  
Slika 8: Realna rast javnih izdatkov za predšolsko vzgojo in osnovnošolsko 
izobraževanje, 2012–2013 
 
Vir: European Commission (2015, str. 27) 
5.2.2 ZASEBNI IZDATKI 
V državah članicah EU se izobraževanje večinoma financira iz državnih virov, manjšo vlogo 
pri tem imajo zasebni viri, vključno z gospodinjstvi, podjetji, neprofitnimi organizacijami in 
verskimi institucijami. Najmanjšo vlogo imajo mednarodne organizacije.  
Zasebna sredstva za predšolsko vzgojo predstavljajo neposredni izdatki staršev za varstvo 
svojih otrok. V nekaterih državah zasebno financiranje dopolnjuje javno financiranje, da 
se zbere zadosten obseg sredstev za financiranje. Tudi če so programi brezplačni ob 
vpisu, se od staršev lahko pričakuje plačilo za dodatne storitve predšolske vzgoje. Ostali 
zasebni viri financiranja vključujejo donacije neodvisnih organizacij kot so cerkve, 
dobrodelne organizacije ali podjetja (Belfield, 2006, str. 2). 
Zasebni izdatki imajo praviloma pomembnejšo vlogo pri financiranju predšolske vzgoje in 
varstva mlajših otrok, medtem ko se to za starejše otroke podpira z javnimi sredstvi. 
»Institucionalna vzgoja in varstvo predšolskih otrok sta v celoti javna ali javno 
subvencionirana v Belgiji (nemško govoreča skupnost), Estoniji, Litvi, Latviji in Sloveniji 
ter na Danskem, Finskem, Švedskem, Islandiji in na Norveškem« (Eurydice & Eurostat, 
2014, str. 15.) 
V državah EU-22 (članice OECD) se povprečno približno 14,5 % izdatkov za izobraževanje 
na ravni predšolske vzgoje financira iz zasebnih virov, kar prikazuje Grafikon 11. Ostali 
izdatki so iz javnih virov. Zasebni izdatki v največji meri vključujejo stroške vzgoje, varstva 
in prehrane. Javni izdatki za izobraževanje po drugi strani vključujejo »neposredno 
financiranje javnih izobraževalnih institucij, subvencije za izobraževalne dejavnosti 
zasebnim izvajalcem predšolske vzgoje in varstva ter tudi transferje gospodinjstvom (npr. 
družinski prejemki).« Iz zasebnih virov predstavlja več kot 20-odstotni delež od skupnih 
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izdatkov za predšolsko vzgojo v Španiji, Sloveniji, Nemčiji in na Poljskem, na 
Portugalskem ter v Združenem kraljestvu pa celo več kot 30 %. Izdatek zasebnega 
gospodinjstva predstavlja manj kot 6 % skupnega izdatka za predšolsko raven 
izobraževanja v Estoniji, Latviji, Luksemburgu, na Švedskem in Irskem.  
Na Grafikonu 11 je prikazano, da je v Sloveniji delež zasebnih izdatkov 24,3 %, javnih pa 
75,7 %. V Avstriji za predšolsko vzgojo namenijo več javnih izdatkov, in sicer 85,2 % ter 
14,8 % zasebnih. 
Grafikon 11: Delež zasebnih izdatkov od vseh izdatkov za predšolsko izobraževanje, 
2013 
 
Vir: OECD (2017) 
Iz Tabele 15 je razvidno, da so izdatki gospodinjstev, tako za vse ravni izobraževanja kot 
samo za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje skupaj, v % BDP v opazovanih letih 
od 2010 do 2015 v Avstriji ter povprečju držav EU-28 ves čas konstantni, v Sloveniji pa se 
je delež povišal za 0,1 o. t. V Sloveniji so ti izdatki višji od povprečja EU-28 za največ 0,2 
o. t. za vse ravni izobraževanja ter za 0,1 o. t. pri predšolskem in osnovnošolskem 
izobraževanju. V Avstriji so ti izdatki za celotno izobraževanje, nižji od slovenskih za 0,4 o. 
t., za predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje pa so nižji za 0,2 o. t.  
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Tabela 15: Izdatki gospodinjstev v % BDP, primerjava Slovenije z EU-28, po letih 
  2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Izdatki gospodinjstev za 
izobraževanje v % BDP 
Slovenija 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 
Avstrija 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 
EU-28 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 
Izdatki gospodinjstev za 
predšolsko vzgojo in 
osnovnošolsko 
izobraževanje v % BDP 
Slovenija 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 
Avstrija 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
EU-28 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
V Tabeli 16 so prikazani deleži javnih in zasebnih izdatkov za izobraževalne ustanove 
predšolske vzgoje kot delež celotnih javnih izdatkov za Slovenijo, Avstrijo ter povprečje 
EU-28. Slovenija ima obe vrsti izdatkov višji od Avstrije in povprečja EU-28. V primerjavi z 
Avstrijo Slovenija nameni enkrat večji delež javnih izdatkov in trikrat večji delež zasebnih 
izdatkov.  
Tabela 16: Izdatki za izobraževalne ustanove predšolske vzgoje kot delež celotnih 
javnih izdatkov 
 2012 2013 2014 
Javni izdatki 
Slovenija 2,1 1,6 2,0 
Avstrija 1,0 1,0 1,0 
EU-28 1,4 1,4 1,5 
Zasebni izdatki 
Slovenija 0,6 0,5 0,6 
Avstrija 0,2 0,2 0,2 
EU-28 0,3 0,2 0,2 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
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6 RAZISKAVA O FINANCIRANJU PREDŠOLSKE VZGOJE V 
SLOVENIJI 
V drugem raziskovalnem delu sem želela od vodstvenega kadra v nekaj javnih in zasebnih 
vrtcih pridobiti odgovore ter mnenje o področju financiranja v praksi in definirati ključne 
ovire, s katerimi se pri tem srečujejo. 
Pri odgovarjanju na vprašanja so sodelovale: 
- Jana Fleišer, direktorica in ustanoviteljica Zasebnega vrtca Dobra teta in Zavoda za 
kreativno varstvo Pri Dobri teti 
- Jovi Vidmar, ravnateljica Vrtca Mojca, Ljubljana 
- Jožica Zec, ravnateljica Vrtca Ciciban, Novo mesto 
Zasebni vrtec Dobra teta izvaja program po javno priznanem Kurikulumu za vrtce. Je 
zasebni vrtec s koncesijo. V okviru vrtca deluje pet enot vrtca in ena enota dnevnega 
varstva, v katerem izvajajo dopoldansko varstvo v Rekreacijskem centru Vogu; obiskujejo 
ga otroci od dveh do šestih let. V okviru vrtca s koncesijo delujejo štiri jaslične skupine in 
ena kombinirana ter tri skupine z delnim sofinanciranjem, in sicer ena jaslična ter dve za 
otroke drugega starostnega obdobja. Dnevni program v zasebnem vrtcu Dobra teta traja 
od 6 do 9 ur v dopoldanskem času. Cena, ki jo plačajo starši, je enaka ceni v drugih 
javnih vrtcih na območju Mestne občine Kranj. V ceno je vštet program vrtca, prehrana, 
material za izdelovanje, torej vse, razen plenic. V delno sofinanciranem oddelku so starši 
pri plačilu vrtca upravičeni do delnega sofinanciranja (85 %) s strani občine, v kateri ima 
otrok prijavljeno stalno prebivališče (Dobra teta, 2017). Plačniki oskrbnine za otroke so 
starši, občine in tudi proračun – odvisno od odločbe Centra za socialno delo. V primeru 
prostih mest ali dodatnih bolnišničnih dni zaposlenih gre celoten strošek v breme vrtca. 
Ustanovitev vrtca je bila krita iz zasebnih sredstev, je razložila direktorica vrtca Dobra 
teta. 
Vrtec Mojca je javni zavod za predšolsko vzgojo, ki ga je ustanovila Mestna občina 
Ljubljana in izvaja javno veljavni program Kurikulum za vrtce. Deluje v petih enotah na 
področju vzgoje in varstva predšolskih otrok, predvsem na območju Kosez, Dravelj, 
Draveljske gmajne ter Podutika v Ljubljani. Edinstven je v tem, da je zelo praktično 
naravnan in v aktivnosti za izboljšave vključuje vse zaposlene (Vrtec Mojca, 2017). 
Ravnateljica je obrazložila, da se vrtec financira iz proračuna občine ustanoviteljice in s 
plačilom staršev. Občina financira 11-urni program (celoten poslovni čas vrtca), starši pa 
plačajo 9-urni program, kolikor je otrok dejansko v vrtcu. Otrok naj ne bi bil v vrtcu več 
kot 9 ur, ker je to tudi zanj institucija. 
Vrtec Ciciban Novo mesto je javni vzgojno-varstveni zavod v lasti ustanovitelja Mestne 
občine Novo mesto in izvaja javno veljavni program Kurikulum za vrtce. Deluje na osmih 
lokacijah in nekatere enote so namenjene izključno najmlajšim otrokom do tretjega leta 
starosti. Triletniki se nato pridružijo starejšim otrokom v drugih enotah (Vrtec Ciciban, 
2017). Program predšolske vzgoje se financira iz proračuna občine ustanoviteljice, 
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proračunov občin doplačnic programa, kjer imajo vpisani otroci stalno bivališče, iz 
državnega proračuna in iz nejavnih sredstev, to so plačila staršev ter prodaja blaga in 
storitev na trgu, je pojasnila ravnateljica vrtca. 
6.1 NAJVEČJE OVIRE NA PODROČJU FINANCIRANJA 
Direktorica vrtca Dobra teta je poudarila, da je največja težava pri ustanovitvi zasebnega 
vrtca absolutno financiranje celotne investicije in začetka poslovanja. Veliko oviro 
predstavljajo dolgotrajni postopki, ki so potrebni za vpis v razvid. Financiranje je velik 
problem, saj je treba financirati celotno adaptacijo in začetek poslovanja. Veliko dodatnih 
stroškov je povezanih s financiranjem vrtca v času postopka vpisa v razvid in v času do 
prejema prejetih plačil, saj je poslovanje z občinami težavno zaradi dolgih plačilnih rokov. 
V Vrtcu Mojca od občine dobijo sredstva glede na število otrok, tudi za stroške 
vzdrževanja in investicije. Ravnateljica je razložila, da lahko vrtec, ki ima samo en objekt 
in veliko število otrok, veliko lažje pokrije stroške vzdrževanja ter investicije kot vrtec z 
enakim številom otrok v več objektih. To pomeni tehnično gledano, npr. več peskovnikov, 
več vhodnih vrat. Pri tem se minimalno upošteva število enot, kar je skoraj nično, zato 
morajo včasih zaprositi za dodatna sredstva vzdrževanja. Občina ves čas nadzira in 
spremlja porabo sredstev, ali z njimi ravnajo gospodarno, npr., da si nekatere igrače 
izposojajo igralnice med sabo, da nekatero opremo ali prostore uporablja več otrok 
naenkrat. Treba je premisliti, ali se splača delati popravila na starih objektih, ali nekatere 
stvari »dobesedno pustiš«, ker so prevelik finančni zalogaj. Pri vsem tem je treba občini 
obrazložiti in upravičiti investicijo ter pripraviti dokumentacijo, da pridobijo sredstva in 
obnovijo enote, katerih lastnik je občina. Pomembno je, da ima minister posluh za 
področje predšolske vzgoje. Vrtci niso obvezni, zato jih je bilo strah. Želi si, da bi bila 
predšolska vzgoja, financirana s strani države kot ostali javni sektor, ker bi takrat čutili 
večjo varnost. V občinah so župani, ki imajo, ali pa nimajo posluha za to področje. 
Naklonjenost občin področju predšolske vzgoje je različna, Mestna občina Ljubljana ima 
izreden posluh za vrtce, tako po strokovnosti kot možnosti strokovnega razvoja in 
izboljševanja pogojev. 
V zadnjih letih je največja težava nepravočasno oziroma nezadostno prilagajanje 
ekonomske cene vrtca na naraščajoče stroške vrtca, predvsem stroške dela, kjer se vsako 
leto zmanjšuje obseg interventnih ukrepov, meni ravnateljica Vrtca Ciciban. 
6.2 PROBLEMI Z NEPLAČNIKI  
V zasebnem vrtcu Dobra teta nimajo veliko težav z neplačniki, vendar direktorica ne more 
trditi, da neplačnikov ni. Vsekakor pravi, da je plačilna disciplina slaba, saj je na rok plačila 
še veliko računov neplačanih. Redno obveščajo neplačnike o zamudi, približno en teden 
po valuti računa. Če drugače ne gre, morajo občasno podati tudi kakšno izvršbo. 
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Tudi v Vrtcu Mojca se srečujejo s tem problemom. Če je starš neplačnik, otroka zaradi 
tega ne smejo izključiti, ker otrok ni kriv za neplačevanje računov. To rešujejo z opomini 
in izvršbami, za preostale neplačane račune imajo odvetnika, saj je tovrstnih težav preveč. 
Velikokrat se dogaja, da gredo starši v osebni stečaj, njim pa ostanejo neporavnani 
računi. Povprečno izgubijo zaradi tega kakšnih 20.000 evrov letno. Primeri z neplačniki se 
lahko zelo zavlečejo, da so nekateri otroci že v srednji šoli ali na fakulteti, ko se rešijo.   
V Vrtcu Ciciban se soočajo s problemom neplačnikov. To rešujejo s pisnimi opomini, 
telefonskim opominjanjem in izvršilni postopki. V primeru pripravljenosti staršev se 
dogovorijo tudi za obročno odplačevanje dolga. 
6.3 MNENJE O SLOVENSKEM MODELU FINANCIRANJA VRTCEV 
Direktorica vrtca Dobra teta vidi težavo v velikih razlikah pri cenah programov po občinah. 
Občine samostojno postavljajo cene programov in zato prihaja do velikih razlik, saj se 
cene po občinah, ki so v isti regiji, razlikujejo tudi do 15 %. Sam model ni slab, vsekakor 
bi bilo pravilno, da bi se več sredstev namenjalo za izobraževanje in kakovost dela. Glede 
pravičnosti sistema financiranja meni, da je preveč prepuščeno lokalni politiki. Sistem je 
dober, vsekakor pa bi ga bilo možno še izboljšati. Pravi, da je sistem financiranja manj 
ugoden za zasebne vrtce, saj morajo sami poskrbeti za celotno investicijo, pri tem so 
izjema le določene občine, ki so ob podelitvi koncesije podelile še sredstva za investicije. 
Na žalost ne delujejo v taki občini, zato sami nosijo celotno breme investicij. Velika razlika 
je tudi v tem, da v primeru prostega mesta (tudi v koncesijskem delu) občina ne krije 
stroškov, medtem ko določene občine zagotavljajo ta sredstva. 
Ravnateljici Vrtca Mojca bi se zdelo pravičneje, da bi se plače zaposlenih v vrtcih 
zagotavljale iz državnih sredstev in ne iz sredstev lokalne skupnosti, saj celotno 
izobraževanje spada pod Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Računovodja v 
Vrtcu Mojca meni, da vrtec glede na to, kaj nudi in koliko je sofinanciran s strani občine, 
ni drag, zato meni, da je sistem dober. Za tiste z najnižjimi dohodki je vrtec tako ali tako 
brezplačen oziroma brez doplačila staršev. Treba se je zavedati, da otroci v vrtcih dobijo 
veliko in da so vrtci kakovostni. Tudi ravnateljica se strinja, da je sistem plačevanja 
programov vrtca s strani staršev pravičen. Vrtci v Sloveniji so namreč zelo kakovostni, 
imajo visoke standarde, visoko izobražen kader, v ceni programa je tudi prehrana. 
Načeloma se starši nikoli ne pritožujejo nad tem, da nekateri plačajo višji odstotek cene 
programa kot drugi, starši ta sistem razumejo in sprejemajo. Pri zasebnih vrtcih je sistem 
manj ugoden glede plačila staršev, zaradi višjih cen, vendar se starši sami odločijo, kam 
bodo vpisali otroke in se pri tem očitno strinjajo s ceno.  
Ravnateljica Vrtca Ciciban meni, da sistem financiranja v Sloveniji ne omogoča enakih 
pogojev za delovanje javnih vrtcev, niti ne enotnih cen javnega vrtca za starše (vendar je  
enoten javno veljavni program Kurikulum za vrtce). Vrtci so v zelo različnih položajih, 
predvsem so odvisni od naklonjenosti trenutne občinske uprave vrtcem. Prav tako se 
ravnateljici ne zdi pravičen sistem financiranja predšolske vzgoje v Sloveniji. Težava so 
različne prakse posameznih občin – financiranje iz ekonomske cene, financiranje po 
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namenu ali kombinacija obeh načinov, kar pomeni, da prihaja do velikih razlik med vrtci – 
nekateri vrtci so vseskozi v likvidnostnih težavah s strogo racionalizacijo, drugje 
nasprotno, kar ni prav, saj vsi zagotavljajo enako storitev, ki bi morala biti na enaki 
kakovostni ravni. Na drugi strani je vprašljiva pravičnost oz. ustreznost razporeditve 
staršev po dohodkovnih razredih. Glede financiranja zasebnih vrtcev ravnateljica meni, da 
zasebni vrtci ne smejo biti financirani v enakem obsegu kot javni vrtci, zato je razlika v 
financiranju smiselna. 
6.4 PRAVIČNE IN UČINKOVITE MATERIALNE SPODBUDE ZA 
POVEČEVANJE FINANČNE DOSTOPNOSTI PREDŠOLSKE VZGOJE   
Direktorica vrtca Dobra teta je mnenja, da je vrtec dostopen vsem. Glede na to, da še 
vedno veliko ljudi izigrava sistem, se ji zdi zanimiva ideja o fiksni ceni vrtca, ki običajno ni 
višja od otroškega dodatka, ki ga starši prejemajo. 
Ravnateljica in računovodja Vrtca Mojca predlagata finančni dodatek vsakemu državljanu 
oziroma dvig minimalnega dohodka ali višjo enkratno denarno pomoč občine ob rojstvu 
otroka, ker je v interesu občine, da ima čim več prebivalcev. Pomembno je, da vrtci 
ostanejo, dostopni vsem in ni smisla po preveliki privatizaciji. Tisti starši, ki želijo zasebne 
vrtce, imajo teh dovolj in možnost izbire. Poleg tega ravnateljica razlaga problem 
variiranja cen programov vrtcev med različnimi občinami, kakovost in storitve pa so 
popolnoma identične. Težko je predvsem za majhne občine, kako organizirati delovni in 
poslovni čas, ker je tudi majhno število otrok, vendar se ne sme kršiti Zakon o delovnem 
razmerju, zato z nekaj otroki delata dva vzgojitelja. Po pravilniku lahko vzgojitelj dela 
samo 6 ur, pomočnik vzgojitelja pa 7,5 ure, zato je težko združiti zakonske omejitve, 
število otrok in poslovni čas. 
Ravnateljica Vrtca Ciciban povzema, da se ji v praksi zdijo pravične in učinkovite 
spodbude:  
- znižano plačilo vrtca; 
- subvencioniranje plačil staršev za drugega in ostale mlajše otroke, ki so hkrati 
vključeni v vrtec ter 
- pristop lokalnih skupnosti k dodatnim popustom za starše na ekonomsko ceno 
(počitniške rezervacije, rezervacije za čas bolezni, upoštevanje stanovanjskih kreditov 
iz naslova reševanja prvega stanovanjskega problema mladih družin). 
6.5 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE NA PODROČJU FINANCIRANJA 
PREDŠOLSKE VZGOJE V SLOVENIJI 
Direktorici vrtca Dobra teta se zdi smiselno, da se izpopolni nadzor nad izračuni plačilnega 
razreda. Zagotovo bi bilo treba več sredstev nameniti vrtcem, saj zadnja leta občine 
pritiskajo nanje za znižanje cene, kljub temu da stroški naraščajo. Želi opozoriti tudi na to, 
da vidi ključno težavo v razlikah cen programov po občinah. Še zlasti je problem v 
primeru, kadar starši prihajajo iz občine, ki ima nizko ceno programa javnega vrtca, njihov 
otrok pa obiskuje zasebni vrtec brez koncesije. Ti plačajo veliko višjo ceno programa kot 
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starši istega plačilnega razreda iz druge občine, kjer imajo višjo ceno programa javnega 
vrtca. Ta razlika je lahko tudi cca. 100 EUR, kar znese skupaj več kot 1000 EUR letno. 
Preden je CSD prevzel prejemanje vlog za znižano plačilo vrtca, so starši le-te oddajali v 
vrtcu, kjer so jih opozarjali na oddajo vlog. Zdaj nimajo nadzora in preden to ugotovijo, 
starši že plačujejo polno ceno programa. Pozitivna stran je, da je to delo prevzel CSD, saj 
ima boljši pregled v premoženje staršev, razlaga ravnateljica Vrtca Mojca. Želi si tudi 
možnosti nagrajevanja javnih uslužbencev. 
Ravnateljica Vrtca Ciciban meni, da bi bilo bistveno boljše financiranje, podobno osnovnim 
šolam, katerih stroške dela neposredno pokriva ministrstvo. Poleg tega predlaga uvedbo 
sistema, ki bi omogočal enotne cene za starše otrok v javnih vrtcih, razlike pa bi doplačala 
država in občine. Ravnateljica želi opozoriti na različne sisteme financiranja predšolske 
vzgoje glede na samostojno odločitev posamezne občine. Le-ti omogočajo različno 
finančno stabilnost vrtcev, še vedno pa se ne glede na način financiranja medsebojno 
najprej primerjajo ekonomske cene vrtcev, ki npr. v sistemu financiranja po namenu ne 
igrajo druge vloge kot zgolj osnovo za plačilo staršev, saj lokalna skupnost pokrije druge 
stroške vrtca, medtem ko morajo vrtci s financiranjem iz ekonomske cene preživeti zgolj z 
ekonomsko ceno, ki je lahko tudi neustrezno (prenizko) določena s strani ustanovitelja. 
6.6 DOBRE PRAKSE IN MODELI IZ TUJINE 
Direktorici zasebnega vrtca se zdi zelo zanimiv avstrijski model, saj je tam fiksno določen 
znesek plačila vrtca, ki praviloma ni višji od otroškega dodatka. 
Ravnateljica Vrtca Mojca je omenila škotski model, kjer dobijo višjo socialno podporo oz. 
otroški dodatek tisti starši, ki otroka vključijo v vrtec, kot tisti, ki ga ne. Gre za model, kjer 
oblast poskrbi za višjo podporo, oni pa nekoga lahko zaposlijo. Pri nas ni tega interesa, 
ker so vrtci prezasedeni. Skandinavsko šolstvo je tako razvito, ker je interes države vzgoja 
dobrega in skrbnega državljana. V kapitalističnih državah ne bi imeli varstva otrok, ampak 
že pri štririh letih šolanje oz. izobraževanje. 
Ravnateljica Vrtca Mojca je poudarila, da imajo na Hrvaškem enakovredno delovno mesto 
dveh vzgojiteljev v eni skupini in ni pomočnikov vzgojiteljev. Želi si, da bi bili ti poziciji pri 
nas enakovredni in enako plačani. Oba vzgojitelja na Hrvaškem morata imeti visoko 
izobrazbo. Res pa je, da dela vzgojitelj nekaj ur tudi sam, saj ni pokrite sočasnosti dela v 
tako veliki meri. Vendar so v vrtcih zaposlene »nekakšne« gospodinje, ki skrbijo namesto 
pomočnika vzgojitelja za urejenost prostora, ležalnike, higieno itd. To seveda ne sme 
pomeniti, da se plača vzgojitelja izenači s plačo pomočnika. Poleg tega bi bilo na 
delovnem mestu v tem primeru tudi boljše počutje in boljša klima.  
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7 PREVERJANJE HIPOTEZ 
V uvodu magistrske naloge sem postavila štiri hipoteze. Na tem mestu sledi preverjanje, 
dokazovanje in obrazložitev teh hipotez.  
1. hipoteza: Delež zasebnega vložka za predšolsko raven izobraževanja v Sloveniji je nad 
evropskim povprečjem. 
Hipotezo lahko potrdim. 
V državah članicah EU se izobraževanje večinoma financira iz državnih virov, manjšo vlogo 
pri tem imajo zasebni viri, vključno z gospodinjstvi, podjetji, neprofitnimi organizacijami in 
verskimi institucijami. Najmanjšo vlogo imajo mednarodne organizacije. Zasebni sektor 
ima pogosto pomembnejšo vlogo v predšolski vzgoji in varstvu mlajših otrok, medtem ko 
se predšolska vzgoja in varstvo starejših otrok podpira z javnimi sredstvi. 
Tabela 17 prikazuje, da je v Sloveniji delež zasebnih izdatkov za predšolsko vzgojo višji od 
evropskega povprečja. V Sloveniji so bili leta 2012 za 6 o. t. višji zasebni izdatki kot v 
povprečju EU-22, v letu 2013 pa je bila razlika pri zasebnih izdatkih, za kar 9,8 o. t. V 
Sloveniji se nameni višji delež zasebnih izdatkov, ker je program v celoti brezplačen samo 
za otroke, ki imajo starše z najnižjimi dohodki, starši z najvišjimi dohodki plačajo 77 % 
cene programa. 
Tabela 17: Razmerje med javnimi in zasebnimi izdatki za predšolsko vzgojo, 
primerjava med Slovenijo in EU-22 (članice OECD) 
Država 
2012 2013 
Zasebni Javni Zasebni Javni 
EU-22 (članice OECD) 16,1 83,9 14,5 85,5 
Slovenija 22,1 77,9 24,3 75,7 
Vir: OECD (2017) 
Iz Grafikona 12 je razvidno, da je Slovenija na četrtem mestu od prikazanih držav z 
razpoložljivimi podatki po višini deleža zasebnih izdatkov od vseh javnih izdatkov za 
predšolsko raven izobraževanja. V večini evropskih držav zagotavljajo vsaj eno leto 
brezplačne predšolske vzgoje, medtem ko je v približno polovici evropskih izobraževalnih 
sistemov brezplačno celotno obdobje za otroke, starejše od treh let. 
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Grafikon 12: Delež zasebnih izdatkov od vseh izdatkov za predšolsko izobraževanje, 
2013 
 
Vir: OECD (2017) 
2. hipoteza: Krčenje javnih izdatkov za predšolsko izobraževanje po letu 2010 v Sloveniji 
je nad evropskim povprečjem. 
Hipoteze ne morem potrditi.  
Pri preverjanju te hipoteze sem naletela na nekaj težav. Večina podatkov na Eurostatu in 
OECD je dostopnih samo od 2012 do 2014, za leta pred tem podatki niso več dostopni ali 
so prikazani le za celotno izobraževanje skupaj. Nekateri kazalniki so prikazani samo za 
celotno izobraževanje skupaj ali pa so podatki združeni z osnovnošolsko ravnjo 
izobraževanja (npr. COFOG). Za veliko kazalnikov še ni izračunanega povprečja EU.  
V Sloveniji so se izdatki za izobraževalne ustanove na ravni celotnega izobraževanja od 
leta 2012 do 2015 konstantno krčili, medtem ko so za predšolsko vzgojo ostali enaki, 
skrčili so se le v letu 2015. Pri tem so se tako za celotno kot za predšolsko izobraževanje 
krčili predvsem javni izdatki, delež zasebnih pa ostaja konstanten. 
V Tabeli 18 sem skušala prikazati krčenje izdatkov države za predšolsko izobraževanje, 
vendar je po COFOG podatek skupaj z osnovnošolskim izobraževanjem. V prvem delu 
tabele so prikazani indeksi sprememb izdatkov na osnovi leta 2010, računani so bili po 
izdatkih države, izraženih v enoti milijon evrov. Videti je, da so izdatki v Sloveniji od 2011 
do 2014 ves čas in v večji meri naraščali kot v povprečju EU, 2015 pa so v primerjavi z 
2010 padli za 2,14 o. t. V povprečju držav EU, so se najbolj skrčili leta 2012, drugače so 
bili ves čas višji kot 2010. Največja rast povprečja EU je v letu 2015, ko so izdatki narastli 
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za 6,75 o. t. v primerjavi z 2010. Izdatki države v % BDP so tako v Sloveniji kot na ravni 
EU čez celotno primerjano obdobje, dosegli le rahlo nihanje za največ 0,1 o. t. med 
posameznimi leti. V letu 2010 so v Sloveniji znašali 2,3 % BDP, medtem ko so v povprečju 
držav EU dosegli 1,6 % BDP. V letu 2015 so bili v Sloveniji ti izdatki najnižji v primerjanih 
letih, in sicer 2,1 % BDP, v povprečju EU pa so znašali 1,5 %. Hipoteza na podlagi te 
primerjave ne drži, oziroma drži samo za leto 2015.  
Tabela 18: Izdatki države, COFOG, primerjava Slovenije in povprečja EU-28 
Področje porabe Država 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Indeks sprememb 
izdatkov države za 
predšolsko vzgojo in 
osnovno 
izobraževanje 
(2010=100) 
Slovenija / 2,07 1,65 1,11 1,70 -2,14 
EU-28 / 0,13 -1,72 0,67 2,82 6,75 
Izdatki države za 
predšolsko vzgojo in 
osnovno 
izobraževanje v % 
BDP 
Slovenija 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2 2,1 
EU-28 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5 
Vir: Eurostat (General government expenditure by function, COFOG, 2017) 
V Tabeli 19 so prikazani javni izdatki za predšolsko vzgojo v deležu BDP. V letih 2010 in 
2011 so upoštevani samo starejši otroci, zato je velika razlika v deležu v primerjavi z leti 
od 2012 naprej. Žal za 2012 za povprečje EU-28 ni podatka za natančnejšo primerjavo. 
Hipoteze tudi na podlagi te primerjave ne morem potrditi, ker so izdatki ves čas naraščali, 
razen komaj opaznega padca v Sloveniji 2013 in v EU-28 v letu 2014.  
Tabela 19: Javni izdatki za predšolsko vzgojo v % BDP 
Država 2010 2011 2012 2013 2014 
Slovenija 0,58 0,65 0,98 0,97 1,00 
EU-28 0,52 0,57 Ni podatka 0,61 0,60 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
V Tabeli 20 lahko opazimo, da se je v Sloveniji znižal delež javnih izdatkov za predšolsko 
raven od celotnih javnih izdatkov. Opazen padec se je zgodil v letu 2013, vendar je istega 
leta rahlo padel tudi delež v povprečju EU. Hipotezo bi na podlagi te tabele sicer lahko 
potrdili, vendar so podatki razpoložljivi samo za tri leta, opazno krčenje izdatkov pa je bilo 
zaznano samo v enem letu. 
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Tabela 20: Delež javnih izdatkov za predšolsko vzgojo od celotnih javnih izdatkov 
Država 2012 2013 2014 
Slovenija 2,1 1,6 2,0 
EU-28 1,3 1,2 1,3 
Vir: Eurostat (Early childhood and primary education statistics, 2017) 
3. hipoteza: Financiranje je ena največjih ovir pri ustanavljanju zasebnih vrtcev. 
Hipotezo lahko potrdim. 
Direktorica in ustanoviteljica vrtca Dobra teta je poudarila, da je največja težava pri 
ustanovitvi zasebnega vrtca absolutno financiranje celotne investicije in začetka 
poslovanja. Veliko oviro predstavljajo tudi dolgotrajni postopki, ki so potrebni za vpis v 
razvid. Financiranje je velik problem, saj je treba financirati celotno adaptacijo in začetek 
poslovanja. Veliko dodatnih stroškov je povezanih s financiranjem vrtca v času postopka 
vpisa v razvid in v času do prejema prejetih plačil, saj je poslovanje z občinami težavno 
zaradi dolgih plačilnih rokov. 
Jana Fleišer se spominja težkih začetkov in občutkov ob ustanovitvi zasebnega vrtca, saj 
so ves denar vložili v prostor in opremo. »Finančnih preprek v naši zgodbi zagotovo ne 
manjka, saj nas spremljajo na vsakem koraku. Največji finančni izziv je bil seveda 
financiranje adaptacij prostorov in nakupa opreme. Veliko težav nam povzročajo tudi 
obratna sredstva ob vsakem odprtju nove enote. Kljub vsem finančnim težavam pa smo 
vedno našli pot,« pojasnjuje direktorica vrtca Dobra Teta (Pucelj, 2014). Pogoji za vrtec 
so strogi, zato je zasebnih vrtcev še dokaj malo, saj je težko zadostiti vsem normativom, 
nadaljuje Jana Fleišer. »Najtežji in največji del, ki ga je težko izpolniti, je najti ustrezne 
prostore, naslednji pa kader. Preden se lotite dela, je treba narediti tudi finančno 
projekcijo. Vrtec je dejavnost, kjer je uspeh pozitivna ničla, to ni dobičkonosno področje. 
Treba je premisliti, ali ste sposobni investicijo izpeljati.« Pojasnjuje, da je minimalna 
investicija dveh oddelkov ob racionalnem ravnanju in dobrih pogojih v osnovi od 25 do 30 
tisoč evrov. Prostori in kader morajo biti pripravljeni še pred pridobitvijo statusa vrtca. 
Finančni del je večinoma največja težava, poleg ustreznih prostorov in kadra je treba imeti 
tudi dobro vizijo, zakaj izbira tega področja (Žibert, 2015). 
To potrjuje tudi Maša Drenik, direktorica vrtca Peter Pan v Kamniku, ki pravi, da je bilo na 
začetku zelo težko. »Poleg velikega finančnega vložka je potrebno spoznati in usvojiti še 
celo kopico zakonskih predpisov. Občine po navadi nimajo prave volje za investiranje v 
zasebne vrtce, čeprav imamo mi z občino Kamnik dobre odnose. Smo pa v odnosu do 
javnih vrtcev gotovo prikrajšani za določena sredstva, na primer letna sredstva za 
vzdrževanje. Tudi, ko vrtec enkrat že obratuje, je potrebno vedno znova zadostiti 
zahtevam zakonodaje, papirologiji,« ter dodaja, da »če hočeš, da ti uspe, moraš imeti 
vizijo in poslovni načrt, voljo in finančna sredstva« (Nagode, 2013, str. 29). 
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4. hipoteza: Intervjuvanci v javnih in zasebnih vrtcih imajo na splošno pozitivno mnenje o 
slovenskem modelu financiranja predšolske vzgoje. 
Hipotezo lahko le delno potrdim.  
Načeloma sam model ni slab, v osnovi je sistem dober, vsekakor bi ga bilo možno precej 
izboljšati. Bilo bi pravilno, da bi se več sredstev namenjalo za izobraževanje in kakovost 
dela, meni direktorica Zasebnega vrtca Dobra teta. Glede pravičnosti sistema financiranja 
meni, da je preveč prepuščen lokalni politiki in manj ugoden za zasebne vrtce. 
Računovodja v Vrtcu Mojca je mnenja, da vrtec glede na to, kaj nudi in koliko je 
sofinanciran s strani občine, ni drag in da je sistem dober. Za tiste z najnižjimi dohodki je 
vrtec brezplačen oziroma brez doplačila staršev. Treba se je zavedati, da otroci v vrtcih 
dobijo veliko in da so vrtci kakovostni. Tudi ravnateljica se strinja, da je sistem plačevanja 
programov vrtca s strani staršev pravičen. Vrtci v Sloveniji so namreč zelo kakovostni, 
imajo visoke standarde, visoko izobražen kader, v ceni programa je tudi prehrana. 
Ravnateljica Vrtca Ciciban meni, da sistem financiranja v Sloveniji ne omogoča enakih 
pogojev za delovanje javnih vrtcev, niti ne enotnih cen javnega vrtca za starše in da so 
vrtci v zelo različnih položajih. Prav tako se ji ne zdi pravičen sistem financiranja 
predšolske vzgoje v Sloveniji, saj prihaja do velikih razlik med vrtci. Po drugi strani meni, 
da je vprašljiva pravičnost oz. ustreznost razporeditve staršev po dohodkovnih razredih. 
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8 UPORABNOST REZULTATOV TER PRISPEVEK K 
ZNANOSTI IN STROKI  
V pregledu organiziranosti in financiranja predšolske vzgoje v Sloveniji in Evropski uniji ter 
po analizi izdatkov za predšolsko vzgojo sem poskušala umestiti slovensko ureditev in 
model financiranja v evropski prostor. Menim, da sem z delom in raziskavo prispevala k 
podrobnejšemu aktualnemu pregledu ureditve financiranja predšolske vzgoje v Sloveniji, 
Avstriji in Evropski uniji ter s tem dopolnila in aktualizirala nekaj predhodnih raziskav. 
Poleg tega sem na podlagi zadnjih dostopnih podatkov naredila aktualno primerjavo in 
analizo izdatkov za predšolsko vzgojo med opazovanimi državami ter na ta način 
poudarila, kam se uvršča Slovenija. V Sloveniji se v primerjavi z drugimi članicami EU velik 
del BDP nameni za predšolsko izobraževanje, pri tem imamo v primerjavi s povprečjem 
članic EU tudi višji delež zasebnih izdatkov in manjši delež javnih. 
Ravnateljice vrtcev so poudarile problem velikih razlik pri cenah programov po občinah, ki 
jih občine samostojno postavljajo. Pravično bi bilo, da bi bile postavljene enotne cene 
javnega vrtca za starše, saj vsi vrtci delujejo po enotnem javno veljavnem programu za 
vrtce, zagotavljajo enake storitve in upoštevajo enake standarde. Sistem financiranja v 
Sloveniji tudi ne omogoča enakih pogojev za delovanje javnih vrtcev.  
Ugotavljam, da sem kljub majhnemu vzorcu pridobljenih odgovorov vodstvenega kadra v 
vrtcih pridobila pomembne in uporabne ugotovitve iz prakse. Z njihovo pomočjo sem 
osvetlila ter predstavila največje ovire in težave na obravnavanem področju. Kljub temu 
menim, da bi se z večjim vzorcem anketiranega vodstvenega kadra prišlo do dodatnih 
pomembnih ugotovitev in možnih rešitev na tem področju. 
Menim, da so rezultati raziskave uporabnejši za slovensko ureditev, vendar je nekaj 
primerjav narejenih tudi na ravni članic Evropske unije. Ocenjujem, da sem pridobila in 
strnila aktualne podatke ter ugotovitve, ki so lahko podlaga za nadaljnje raziskovanje in za 
dodatno identifikacijo problemov na raziskovanem področju. Prav tako menim, da so se z 
raziskovanjem pojavile nekatere dileme in vprašanja, ki bi jih lahko dodatno raziskali in 
analizirali.  
Verjamem, da napisano delo lahko koristi pripravljavcem zakonodaje s področja 
predšolske vzgoje in za morebitno uvedbo sprememb ali izboljšav zakonodaje, ki so jih 
navedle direktorica ter ravnateljici vrtcev, in na katere sem opozorila v delu. Delo je lahko 
v pomoč tudi tistim, ki razmišljajo o ustanovitvi zasebnega vrtca. Predpostavljam, da sem 
z raziskavo prišla do uporabnih ugotovitev, poleg tega je razjasnjenih še nekaj dilem, ki se 
pojavljajo na področju financiranja predšolske vzgoje pred ustanovitvijo vrtca.  
Prav tako vidim pomembno uporabnost z vidika opozarjanja na pomembnost vključenosti 
otrok v organizirano predšolsko vzgojo, pomembnost financiranja predšolske vzgoje in 
povečevanja finančne dostopnosti predšolske vzgoje za vse otroke, da se doseže čim 
večja vključenost otrok v vrtce. 
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9 ZAKLJUČEK 
Interes države in družbe kot celote je izgradnja enakopravne ter vključujoče družbe in 
dobra vzgoja državljanov, ki kasneje pozitivno prispevajo k družbi. Države morajo 
poskrbeti, da družine lahko usklajujejo delovne in družinske obveznosti. Ravno v tem se 
kaže pomembnost finančno dostopne predšolske vzgoje, ki je eden ključnih dejavnikov 
zagotavljanja dostopa vsem otrokom in povečuje možnost za vključenost otrok v vrtce.  
Strateški cilj EU 2020 o vključenosti otrok v predšolsko vzgojo in izobraževanje od 
četrtega leta starosti do vstopa v obvezno izobraževanje v vrtcih predvideva, da naj bi bilo 
v predšolsko izobraževanje vključenih 95 % otrok te starosti. Cilji politike na področju 
predšolske vzgoje se osredotočajo le na vključenost otrok od četrtega leta starosti, 
zanemarja pa se vključenost otrok pred četrtim letom. Glede na ugotovljene pozitivne 
učinke vključenosti otrok v organizirano predšolsko vzgojo, še zlasti za tiste iz socialno 
šibkega okolja in na ugotovitev, da je pomembno, da se čim mlajši otroci vključijo v vrtec, 
bi bilo treba poskrbeti za večjo vključenost mlajših otrok, kar je prav tako pomembno z 
vidika vključenosti žensk na trg dela.  
Ugotovila sem, da je v vrtce vključenih veliko manj mlajših kot starejših otrok. Vključenost 
v vrtce narašča s starostjo otrok. Leta 2015 je bilo vključenih le 45 % otrok, starih eno 
leto, in 70 % dvoletnikov. Delež vključenih otrok v vrtce narašča s starostjo otrok, kar je 
verjetno povezano tudi z višino izdatkov, saj je bilo za prvo starostno obdobje leta 2015 
namenjenih 35 % javnih in zasebnih sredstev, za drugo pa 65 %. V skoraj vseh državah 
so izdatki na otroka opazno višji za mlajšo starostno skupino. Za mlajše otroke je 
namenjen veliko manjši delež BDP, medtem ko se v izdatkih na udeleženca izobraževanja 
vidi, da se za mlajše otroke nameni veliko višji znesek kot za starejše. V Avstriji je 
približno tretjina otrok vključena v javne, dve tretjini pa v zasebne vrtce. V Sloveniji so 
skorajda vsi otroci vključeni v javne vrtce, saj jih le okrog 4 % obiskuje zasebne vrtce.  
Pomembnost financiranja predšolske vzgoje se kaže predvsem v povečevanju dostopnosti 
in vključenosti vseh otrok. Javno financiranje preprečuje vpis samo za otroke iz bogatejših 
družin in omogoča državi vpliv ter oblikovanje področja predšolske vzgoje. Iz proračuna 
občine se vrtcem zagotavljajo sredstva v višini razlike med ceno programov in plačilom 
staršev, zagotavlja jih tista občina, v kateri imajo starši stalno prebivališče. Tudi zasebnim 
vrtcem, ki nimajo koncesije, pripadajo sredstva iz proračuna, če izpolnjujejo določene 
pogoje. V Sloveniji je malo manj kot tretjina zasebnih vrtcev s koncesijo, več kot polovica 
pa pridobiva javna sredstva. Samo sedem zasebnih vrtcev ne pridobiva javnih sredstev.  
Osnova plačila staršev za vrtec je cena programa, ki obsega stroške vzgoje, varstva in 
prehrane otroka v vrtcu ter ne vsebuje sredstev za investicije in investicijsko vzdrževanje. 
Cene programov so podlaga za izračun plačila staršev za vrtec in izračun razlike med ceno 
programa ter plačilom staršev. Starši lahko uveljavljajo znižano plačilo vrtca, višina plačila 
pa se ugotavlja glede na povprečni mesečni dohodek na osebo. Starši z najnižjimi dohodki 
so plačila oproščeni, starši z najvišjimi dohodki pa plačajo 77 % cene programa. 
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Slovenija ima enovit sistem organiziranosti predšolske vzgoje, Avstrija pa ima tako enovit 
kot ločen sistem. Enovit sistem imajo prav tako Norveška, Švedska, Finska in baltske 
države ter Hrvaška. Okoli 30 % vseh institucij varstva otrok v Avstriji upravljajo lokalne 
župnije, družinske in dobrodelne organizacije, podjetja in posamezniki, 70 % institucij 
predšolske vzgoje pa so v upravljanju različnih javnopravnih teritorialnih skupnosti, ki so 
večinoma občine. 
Glede virov financiranja javne in zasebne institucionalne predšolske vzgoje je slovenska 
ureditev, ki zagotavlja v celoti javno financiranje predšolske vzgoje enaka kot v 
skandinavskih ter baltskih državah in Avstriji za mlajše otroke, za starejše pa imajo tako 
ureditev dodatno tudi Poljska, Češka ter Slovaška. Na področju odgovornih organov za 
financiranje predšolske vzgoje je slovenska ureditev, kjer sta odgovorni lokalna in 
centralna raven, podobna kot na Finskem, Švedskem, v Estoniji, Litvi, Franciji, Grčiji ter na 
Madžarskem za mlajše otroke in dodatno v Latviji, Romuniji ter Bolgariji, Angliji in severni 
Irski ter na Slovaškem, Portugalskem (brez Francije) za starejše otroke. V Avstriji sta za 
financiranje odgovorni regionalna in lokalna raven. 
V Sloveniji so se izdatki za izobraževalne ustanove na ravni celotnega izobraževanja od 
leta 2012 do 2015 konstantno krčili, medtem ko so za predšolsko vzgojo ostali enaki, 
skrčili so se le v letu 2015. Pri tem so se tako za celotno kot za predšolsko izobraževanje 
krčili predvsem javni izdatki, delež zasebnih pa ostaja konstanten. V Sloveniji je bilo leta 
2015 na ravni celotnega izobraževanja 85,8 % javnih in 13,4 % zasebnih izdatkov (ostalo 
so bili mednarodni), medtem ko je na ravni predšolske vzgoje 75,5 % javnih in 24,5 % 
zasebnih. Predvidevam, da je iz tega razloga krčenje javnih izdatkov za predšolsko raven 
manj opazno. 
Nihanje porabe države od leta 2010 do 2013 očitno ni imelo posebnega vpliva na izdatke 
države za izobraževanje. V letu 2014 in 2015 so se vsi opazovani izdatki v Sloveniji znižali, 
zato lahko domnevamo, da je nižanje porabe sektorja država imelo vpliv na izdatke za 
izobraževanje, tudi za predšolsko vzgojo. Prav tako so se v letu 2015, izdatki za sektor 
država znižali v Avstriji in v EU-28, vendar to ni posebej vplivalo na izdatke za 
izobraževanje.  
Slovenija je po višini javnih in zasebnih izdatkov za ustanove predšolske vzgoje veliko nad 
povprečjem držav OECD in EU-22, saj je na seznamu teh držav na tretjem mestu, in sicer 
za Švedsko in Dansko. Slovenija ima za kar 54 % višje izdatke v deležu BDP kot Avstrija. 
V Sloveniji se samo za starejše otroke nameni 0,8 % BDP, kar je enako povprečju 
izdatkov za obe starostni skupini skupaj v članicah OECD in EU-22. Avstrija za mlajše 
otroke nameni samo 0,1 % od 0,6 % BDP, ki ga nameni za ustanove predšolske vzgoje. V 
Sloveniji se samo za starejše otroke nameni 0,8 % BDP, kar je enako povprečju izdatkov 
za obe starostni skupini skupaj v članicah OECD in EU-22. V Avstriji za varstvo mlajših 
otrok jasli in vrtce dopolnjujejo alternativne oblike, ki niso vključene v zakonodajo, ki 
ureja jasli ter vrtce, zato tudi ne prejemajo javnih izdatkov in niso vključene v poročila za 
zasebne izdatke. Poleg tega je zaradi teh oblik varstva nižji delež, vključenih v 
institucionalno predšolsko vzgojo, ki je pri dvoletnikih kar za 30 % nižji kot v Sloveniji. 
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V Sloveniji se nameni več javnih izdatkov na otroka v javnih vrtcih, kot na otroka v 
zasebnih vrtcih, kar je običajno za večino držav. K visokim javnim izdatkom za predšolsko 
raven izobraževanja na udeleženca v Sloveniji prispeva visok delež otrok, vključenih v 
javne ustanove, kjer so javni izdatki višji kot za zasebne ustanove. Nasprotno je v Avstriji, 
kjer so višji izdatki na otroka v zasebnih vrtcih. V Avstriji je kar ena tretjina otrok vpisana 
v zasebne vrtce, medtem ko v Sloveniji obiskuje zasebne vrtce približno 4 % otrok. V 
Sloveniji je delež zasebnih izdatkov za predšolsko vzgojo višji tako od avstrijskega deleža 
kot evropskega povprečja. 
Javni izdatki za predšolsko izobraževanje v Sloveniji so relativno visoki. V Avstriji je ta 
delež, nižji od slovenskega in povprečja EU. Pri primerjavi med deležem javnih izdatkov za 
vse ravni izobraževanja in za predšolsko vzgojo od vseh javnih izdatkov sem ugotovila, da 
Slovenija (10,7 %) in Avstrija (10,5 %) za vse ravni izobraževanja dodelita delež javnih 
izdatkov, primerljiv s povprečjem EU-28 (10,6 %), vendar je opazna razlika pri izdatkih za 
predšolsko raven izobraževanja, za katero Slovenija nameni 2 % javnih izdatkov, Avstrija 
pa 1,1 % javnih izdatkov od vseh javnih izdatkov za izobraževanje. Mednarodne podatke 
na področju predšolske vzgoje je potrebno jemati s previdnostjo, saj pri mednarodnih 
primerjavah ni vedno povsem jasno kaj je ali ni vključeno v storitve predšolske vzgoje. 
Največja težava pri ustanovitvi zasebnega vrtca je absolutno financiranje celotne 
investicije in začetka poslovanja ter dolgotrajni postopki za vpis v razvid. Financiranje je 
velik problem, saj je treba financirati celotno adaptacijo in začetek poslovanja. Največji 
finančni izziv je financiranje adaptacij prostorov in nakupa opreme. Težava je, da je treba 
že pred pridobitvijo statusa zasebnega vrtca imeti pripravljene prostore in kader. 
Pri pokrivanju stroškov za vzdrževanje in investicije, za katere se vrtcem zagotavljajo 
sredstva iz proračunov občin, je težava v tem, da so sredstva dodeljena glede na število 
otrok. To pomeni, da vrtec, ki ima eno enoto in večje število otrok, lažje pokrije stroške za 
vzdrževanje ter investicije kot vrtec z več enotami, kar pomeni več objektov za 
vzdrževanje. Vsako investicijo je treba obrazložiti in upravičiti, poleg tega občina spremlja 
porabo sredstev in gospodarnost vrtcev. 
Težava je v velikih razlikah cen programov po občinah. Občine samostojno postavljajo 
cene programov in zato prihaja do velikih razlik, saj se cene po občinah, ki so v isti regiji, 
zelo razlikujejo, standard pa se v isti regiji ne razlikuje tako močno. Preveč se prepušča 
lokalni politiki, predvsem so vrtci odvisni od naklonjenosti trenutne občinske uprave 
področju predšolske vzgoje. Pravičneje bi bilo, da bi se plače zaposlenih v vrtcih 
zagotavljale iz državnih sredstev in ne iz sredstev lokalne skupnosti. Vendar pa sistem 
financiranja v Sloveniji ne omogoča enakih pogojev za delovanje javnih vrtcev, niti ne 
enotnih cen javnega vrtca za starše, kar bi bilo pravično, saj vsi vrtci delujejo po enotnem 
javno veljavnem programu za vrtce, zagotavljajo enake storitve in upoštevajo enake 
standarde. Zanimiv predlog je tudi fiksna cena vrtca, ki običajno ni višja od otroškega 
dodatka, ki ga starši prejemajo, oziroma uvedba sistema, ki bi omogočal enotne cene za 
starše otrok v javnih vrtcih, razlike pa bi doplačala država in občine. 
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Pri raziskovanju sem ugotovila, da v Sloveniji v primerjavi z drugimi članicami EU velik del 
BDP namenimo za predšolsko izobraževanje, pri tem pa imamo v primerjavi s povprečjem 
članic EU tudi višji delež zasebnih izdatkov in manjši delež javnih. Ugotavljam, da 
predšolski vzgoji namenimo veliko izdatkov.  
Potrdim lahko tudi domneve pred začetkom raziskovanja, da ima Slovenija kakovostno in 
evropskemu prostoru primerljivo urejeno predšolsko raven izobraževanja ter model 
financiranja, ki je podoben kot v nekaterih drugih državah članicah. 
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